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ÖNSÖZ 


Bu araştırmaya, 1960'lı yılların sonunda, Türkiye'deki azınlıklar 
veya geçmişteki adıyla Gayrimüslimler üzerinde ciddi, toplu ve kapsamlı 
çalışmalar yapılmadığı göz önüne alınarak başlandı. Uzun yıllar süren 
arşiv çalışmalarından sonra tamamlandı. Ancak tamamlandıktan sonra, 
yayınlandığı bugüne kadar da oldukça uzun zaman geçti. Bunun temel 
nedeni her yıl çıkan yeni belgeler ve araştırmaları da kullanarak çalışma- 
yı mükemmel yapmaktı. Tarih biliminde böyle bir şeyin mümkün olma- 
dığı oldukça geç anlaşıldı. Bunun üzerine, bu araştırmanın okuyucunun 
eline geçmesini daha fazla geciktirmenin, okuyucuya haksızlık olacağı 
inancıyla yayınlanmasına karar verildi. Elinizdeki kitabı okurken özel- 
likle bibliyografyada bazı yayınların olmadığı görülebilir; bunun asıl 
nedeni budur. 

Kitabın kapsadığı konu göz önüne alındığında aynı nitelikte Türki- 
ye”de ikinci bir yayının bulunmadığı görülecektir. Gerçi Prof. Dr. Bilal 
Eryılmaz “Osmanlı Devletinde Gayrimüslim Teb'anın Yönetimi” adlı 
bir kitap yazmıştır ama yazarın kendisinin de önsözde belirttiği gibi, Os- 
manlıca bilmemesi nedeniyle, arşiv belgeleri kullanılmamıştır. Bu araş- 
tırma 1990'da ilk baskısını yapmış, 1996 yılında genişletilerek ikinci kez 
basılmıştır. Fakat kitabın içeriğine bakıldığında elinizdeki kitaptan çok 
farklı olduğu görülecektir. Benzer bir çalışma Prof. Dr. Gülnihal Bozkurt 
tarafından yapılmıştır. Dr. Bozkurt'un kitabının adı “Almaz ve İngiliz 
Belgelerinin Işığı Altında Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hu- 
kuki Durumu (1839-1914)”dur. Görüldüğü gibi bu araştırma da azınlık- 
ların son yüzyıldaki durumunu ve sadece hukuki bakımdan ele almıştır. 
Gerek sözü edilen iki kitapta, gerekse konuyla ilgili diğer araştırmalarda 
bütün Gayrimüslimleri hukuksal, sosyal ve ekonomik bakımdan topluca 
ele alıp inceleyeni yoktur. Araştırmalarda ya belli bir Gayrimüslim top- 
luluk veya belli bir bölgedeki Gayrimüslim topluluk incelenmiştir. Ko- 
nuyu bütün olarak ele alanlar ise ya Osmanlı İmparatorluğu tarihi içinde 
bir kısım olarak ele almış veya bir makale çerçevesini geçmemiştir. Kısa- 
ca, elinizdeki kitap Türkiye'de azınlık sorununun kökenini bütün yönle- 
riyle ele alan ve Tanzimat'a kadar olan dönemi kapsayan halâ tek kitap- 


tır. Araştırmanın yayınlanmasını daha fazla bekletmeme kararında bu da 
önemli bir etken oldu. 

Daha önceki dönemlerde yapılan araştırmalarda da durum farklı 
değildir. Mesela, Avedis Kirkor Sanjian Osmanlı yönetimi altında Suri- 
ye'deki Ermeni toplumunu, Steven Runciman Osmanlı yönetimindeki 
Rum kilisesini, Belin İstanbul'daki Latinleri, Pierre Dib Maruni kilisesi 
tarihini, Süreyya Şahin Fener Patrikhanesini, Mehmet Çelik Süryani kili- 
sesi tarihini ele alıp incelemiştir". 

Konuyla ilgili olarak batılı tarihçiler on dokuzuncu yüzyılın başın- 
dan itibaren araştırmalar yapıp eserler vermeye başladı. Bu durumda ba- 
tıda yazılan eserler, Türkiye'de yazılanlardan daha çok oldu. Ancak şu 
noktayı da belirtmek gerekir ki batılı tarihçiler, özellikle Osmanlı İmpa- 
ratorluğu ndaki Gayrimüslimler konusunda çoğunlukla objektif olama- 
dılar. Bu konuda Türkiye'deki araştırmaların da pek sağlıklı olduğunu 
söylemek mümkün değil. Çünkü araştırmalar önceden belirlenmiş bir 
plân ve program içinde değil, gelişen olaylara bağlı olarak yapıldı. Me- 
sela, Kıbrıs, Batı Trakya Türkleri, Ege kıta sahanlığı, FIR hattı gibi so- 
runlar ortaya çıktığında Türk-Yunan ve Türk-Rum ilişkileri araştırma 
gündemini doldurdu. Ermeni teröristler Türk diplomatlarını öldürmeye 
başlayınca Türk-Ermeni ilişkileri araştırmaların ana konusu oldu. Bulga- 
ristan'daki Türkler asimile edilmeye başlanınca Türk-Bulgar ilişkileri 
üzerinde araştırmalar yoğunlaştı. Elbette Türkiye bir takım sorunlarla 
karşılaştığı zaman, gündemini onunla ilgili konuların doldurması doğal- 
dır. Ancak, böyle sorunlarla karşılaşıldığı zaman hiç hazırlık yapmamış 
olmak da sağlıklı bir yol değildir. Türkiye'de azınlıklarla ilgili çalışmalar 
genellikle böyle bir anlayış içinde yapılmıştır. Son on yılda Türkiye'de 
tarih araştırmalarının bu konuda daha sağlıklı bir yola doğru gittiği gö- 
rülmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu”ndaki Müslüman olmayanlarla ilgili arşiv 
belgesi çok fazladır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ve Topkapı Sarayı Ar- 
şivi'ndeki belgelerle önemli bir kısmı Milli Kütüphane'de toplanan 
şer'iyye sicilleri bu belgelerin başında gelmektedir. Sevinilecek nokta 
arşivlerde azınlıklarla ilgili belgelerin hızla tasnif edilip kataloglarının 
yapılmaya başlanmış olmasıdır. Şer'iyye sicillerinin de toplu katalogları 
yapılmakta, bu belgelerin bir kısmı ise yayınlanmaktadır. Tapu Kadastro 


! Adı geçen yazarlar ve eserleri metin içinde ve bibliyografyada ayrıntılı olarak göste- 


rilmiştir. 
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Genel Müdürlüğü Arşivi”ndeki tapu tahrir defterlerinin büyük bir kısmı 
yayına hazırlanmış durumdadır. Oldukça geç kalınmış olan bu işler ta- 
mamlandığında daha çok sayıda araştırmacı, daha kolay ve kısa sürede, 
daha çok belgeye ulaşılabilecek ve araştırmalar daha sağlıklı ve hızlı ola- 
bilecektir. | 

Türk Tarih Kurumu'nun Türkiye dışındaki arşiv belgeleri. üzerinde 
başlattığı çalışma başka bir sevindirici durumdur. Özellikle Balkan ülke- 
lerindeki belgelerin önemli bir kısmının envanteri yapılmış, diğer ülke- 
lerde de benzer çalışmaların yapılması çalışma plânı içine alınmıştır. 

Bu araştırma yapılırken Başbakanlık Osmanlı Arşivi'ndeki 
Mühimme defterlerinin, Tapu Tahrir defterlerinin bir kısmı ile Piskopos 
Mukataası defterlerinin en eski tarihli olanları ve Gayrimüslim cemaatle- 
re ait defterler özellikle taranmış, şer'iyye sicillerinden Ankara, Konya ve 
Adana'ya ait en eski defterler gözden geçirilmiştir. Arşiv belgeleri içinde, 
özellikle klâsik dönem için, önemli bir yeri olan Evâmir-i Maliye Kale- 
mine Tabi Piskopos Mukataası Kalemi Defterleri”nin Azınlıklar konusu 
üzerindeki önemi kitap içinde “Devletin Kilise, Havra ve Müslüman 
Olmayan Topluluklarla İlişkisi” bölümünde ayrıca açıklanmıştır. Bu 
defterdeki fermanlar, başka fermanlarla birlikte kitap olarak yayınlan- 
mıştır? 

Arşiv belgeleriyle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir nokta da ya- 
yınlanmış belgelerdir. Bu tür belgelerin sayısı oldukça çoktur ve kimi 
Genelkurmay ATASE Başkanlığının Belgeler Dergisi'nde, kimi Türk 
Tarih Kurumunun Belgeler Dergisinde, kimi ise özel yayınevlerinin der- 
gilerinde yayınlanmıştır. Kitap olarak yayınlananların başında ise Prof. 
Dr. Ömer Lütfi Barkan'ın kısaca “Osmanlı Kanunnameleri” diye bili- 
nen “XV. ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zirai Ekono- 
minin Hukuki ve Mali Esasları” adlı eseri gelmektedir. Aynı nitelikte 
bir çalışma son yıllarda Prof. Dr. Ahmet Akgündüz tarafından yapılmış ve 
“Osmanlı Kanunnameleri” adıyla dokuz cilt halinde yayınlanmıştır. 
Ayrıca, yayınlanmış şer'iyye sicilleri, Mühimme defterleri, Tahrir def- 
terleri ve diğer tür belgelerin sayısı da az değildir. Özellikle Klaus 
Schwarz'ın “Osmanische Sultansurkunden des Sinai-Klosters in 
Türkischer Sprache” adlı eseri konuyla ilgili değerli belgeler içermekte- 
dir. Batıda da gerek arşiv belgeleri yayını, gerekse araştırma eseri olarak 
yapılan yayınlar son yıllarda giderek artış göstermektedir. Bu tür çalış- 


? YAVUZERCAN, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1987. 


VII 


malara Duda ve Galabov'un yayınladığı Sofya Şer'iyye Sicilleri, İsrail'de 
yayına hazırlanan Kudüs Şer'iyye Sicilleri ve Justin McCarty'nin Os- 
manlı Devleti'nde Müslümanlar ve Azınlıklar adlı araştırması ömek gös- 
terilebilir. Bugün konuyla ilgili olarak yapılan arşiv belgesi yayınları ve 
araştırma eserlerinin sayısı birkaç ciltlik bir bibliyografya oluşturacak 
boyuta ulaşmıştır. 

Türkiye'de ve Türkiye dışında çeşitli ülkelerde, yakın geçmişte ya- 
şanmış veya bugün yaşamakta olduğumuz sorunlar üzerinde araştırmalar 
ve tartışmalar sürmektedir. Bu kitap, Türkiye'de azınlık sorununun köke- 
nini bütün yönleriyle ele alan, büyük ölçüde arşiv belgelerine dayandı- 
rılmış, kimi zaman ansiklopedik bilgi veren, kimi zaman ayrıntılara inen 
bir çalışmadır. Bu yönüyle, yakın geçmişte yaşanan bazı olayları saptıra- 
rak günümüze taşımaya çalışanlara karşı temel bilgiler veren bir özellik 
taşımaktadır. Tarihsel olayların bir zincirin halkaları gibi birbiriyle bağ- 
lantılı olduğu göz önüne alınırsa, geçen yüzyılda yaşanan olayları anla- 
manın, ancak ondan önceki dönemi anlamakla mümkün olacağı kolayca 
görülecektir. 

Bugüne kadar henüz yanlışsız ve eksiksiz bir tarih kitabı yazılma- 
mıştır. Tarih konularının çağdan çağa, bölgeden bölgeye, ülkeden ülkeye, 
devletten devlete, ideolojiden ideolojiye, inançtan inanca, doktrinden 
doktrine, toplumdan topluma hatta bireyden bireye farklı değerlendirile- 
bildiği, dolayısıyla yanlılığın çok kolay, yansızlığın ise çok zor olduğu 
göz önüne alınırsa, tarih araştırmalarının bu özelliğinin doğal karşılanma- 
sı gerekir. Kitabı okuyanlar, içinde gördükleri yanlış ve eksikleri bildi- 
rirlerse yazar ve yayınevi gerçekten mutlu olacaktır. Çalışmalar sırasında 
yardımcı olan herkese ve yayın işini üstlenen Turhan Kitabevi'ne teşek- 
kürlerimi sunuyorum. 


Prof. Dr. Yavuz ERCAN 
Ankara-2001 
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KİTAPTA GEÇEN BAZI TERİMLERLE İLGİLİ KISA 
AÇIKLAMALAR 


Konuya özgü bazı kavram ve terimlerin önceden açıklanması, ko- 
nunun daha iyi ve daha kolay anlaşılmasını sağlayacaktır. Elbette bu bil- 
giler sözlük niteliğinde kısa açıklamalar biçiminde olacaktır. Türkçe'ye 
özellikle Arapça ve Farsça'dan geçmiş olan bazı kavramlar ve terimler 
tarihi süreç içinde anlam kaymasına uğramış olması nedeniyle zaman 
zaman yanlış, hatta kimi zaman tamamen ters anlamalara yol açmaktadır. 
Bunun en tipik örnekleri sürgün, siyaset, ümmet, millet ve askeri kelime- 
leridir. Konu içinde geçecek başlıca kavram ve terimler şunlardır: 

Ahâli; Bu kelime ehl (veya Türkçe telaffuzu ile ehil) kelimesinin 
çoğuludur. Ehl kelimesi Arapça sıfattır. Dört değişik anlamı vardır: 

1. Sahip olan, malik, tasarruf eden. 

2. Becerikli, usta, yetenekli. 

3. Bir yerde oturan. 

4. Ailede karı-kocadan her biri. 

Ehil kelimesi kullanılarak birçok yeni terim türetilmiş ve bunlar 
Osmanlıca metinlerde bol miktarda kullanılmıştır. Aşağıdakiler sadece 
birkaç örnektir: 

Ehl-i âlem; İnsanlar. 

Ehl-i beyt; Ev halkı. Aile. Peygamberin yakın akrabası. 

Ehl-i cehil; Cahiller, bilgisizler. 

Ehl-i emsar; Şehir, kasaba halkı. 

Ehl-i İslam; Müslümanlar. 

Ehl-i Kitap, Dört kitaptan birine inanan (Hıristiyan, Musevi, Mecu- 
si, Sabii). 

Ehl-i Salib, Haçlılar. 

Amân (veya emân); Arapça isim. İki anlamı vardır: 

1. Eminlik, korkusuzluk. 

2. Bağış bağışlama. 

İslam Hukuku'nda kullanılan şekliyle bu terim her iki anlamı da 
kapsar. İslâm ülkesi teb'asından olmadığı halde her hangi bir nedenle 
kısa veya uzun bir süre için İslâm ülkesine gelmiş olan kişiye burada 
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kalma izninin verilmesidir. Aman sürelidir, zimmet süreklidir. Aman 
verme işini her hangi bir Müslüman yapabilir. Bir kişi ancak bir kişiye 
aman verebilir. Aman sadece verilen kişiyi içine alır, aileyi kapsamaz. 
Zimmet aileyi de içine alır. Aman verilmiş olan kişiye müste”min denir. 

Berâyâ; Arapça isim. Beriyye”nin çoğulu. Genellikle reâyâ ve 
berâyâ tâifesi biçiminde bütün halkı ifade etmek için kullanılmıştır. Reâ- 
yâ ve berâyâ tâifesi terimi, Müslim ve Gayrimüslim bütün halkı kapsar. 
Berâyâ kelimesinin iki temel anlamı vardır: 

1. Halk, insanlar, yaratılmışlar (mahlükât). 

2. Halkın vergi vermeyen askeri kısmı. 

Dâru'l-harp; Arapça birleşik isim. Müslümanların egemenliği al- 
tında olmadığı gibi aralarında barış anlaşması da olmayan ve savaş yo- 
luyla İslam egemenliğine alınıncaya kadar savaş bölgesi sayılan bütün 
topraklara daru”1-harp denir. Müslümanlar bu yerlerde din adına savaş 
yaptıkları için bu bölgelere dâru”l-cihâd da denir. Eğer İslâm ülkesinde 
bir şekilde harbiler egemen olursa o bölge de daru”l-harp sayılır. Dâru” |- 
harp teb'asından olan kişiye harbi denir. 

Osmanlı Devleti'nin son döneminde bu kelime askeri bir terim ola- 
rak da kullanılmıştır. Buna göre daru”l-harp, savaşan iki taraf ordularının 
harekât alanı içinde bulunan yerdir. 

Daru”l-İslam, Arapça yer, yurt anlamına gelen dâr kelimesi ile İs- 
lâm kelimesinden oluşan birleşik isim. İslam Hukuku'na göre dünyadaki 
topraklar iki temel kısımdan oluşur. Bunlar dâru'l-harp ve daru”l- 
İslâm'dır. Müslümanların egemenliği altında bulunan bütün topraklara 
dâru”l-İslâm denir. 

Daru”s-sulh, Arapça birleşik isim. Kendi isteğiyle İslâm devletinin 
koruyuculuğunu kabul etmiş veya vergi vermek suretiyle kısmen ege- 
menliğini tanımış olan topraklara daru”s-sulh denir. İslâm egemenliğini 
tanımamakla birlikte İslâm devletiyle bir barış anlaşması imzalamış olan 
ülkelere de -barış durumu devam ettiği sürece- dâru's-sulh denir. 

Osmanlıca metinlerde bu terimlerin Farsça dilbilgisi kuralına göre 
yapılmış dâr-ı İslâm, dâr-ı harp, dâr-ı cihâd, dâr-ı sulh biçimleri de kul- 
lanılmıştır. 

Efrenc; (bk. Yahuda) 

Ehl, Ehil; (bk. Ahali) 
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Ehl-i kitap; Müşrikler dışındaki diğer Müslüman olmayan toplu- 
luklardır. Bu topluluklar dört ayrı din içinde toplanmıştır. Bunlar Muse- 
viler (Yahudiler), Hıristiyanlar, Mecusiler (Zerdüştler veya Ateşperest- 
ler) ve Sabifler”dir. İslamiyet, bu dinlerin her birinin Kur'an gibi 
vahyedilmiş birer kutsal kitabı olduğunu kabul eder. 

Ehl-i zimmet; (bk. Zimmi) 

Eman; (bk. Aman) 

Fâkih (bk. Fıkıh) 


Fıkh (veya Türkçe'deki telaffuzu ile Fıkıh), Arapça isim. Sözlük 
anlamı bilgi, anlayış inceliği, bir şeyi gereği gibi anlayıp bilme demektir. 
İslam Hukuku”ndaki tanımı ise şöyledir; İnsanın sözleri ve işleriyle ilgili 
konularda nass bulunduğu zaman onlardan çıkarılan, nass bulunmadığı 
zaman diğer hukuksal delillerden çıkarılan şer'i hükümlerin toplamına 
fikih denir. 

Günümüzde fikıhla İslâm Hukuku arasında bir fark oluşmuştur. İs- 
lâm Hukuku, dünya işleriyle ilgili konularda konulmuş olan hükümler 
bütünüdür. Fıkıh ise İslâm Hukuku hükümlerini kapsadığı gibi ayrıca 
inanç ve ibadetle ilgili hükümleri de içerir. Yani daha geniş kapsamlıdır. 
Bu çerçevede fıkha; şeriat bilimi, şeriatin yöntem ve hükümleri, pratik ve 
şer'i meseleler bilgisi de denebilir. 

Fıkıh üzerinde çalışan, fıkıh konusunda uzman olmuş ve bu konuda 
hüküm koyabilecek duruma gelmiş olan kişiye fâkih denir. İmamlar 
genellikle aynı zamanda fâkih kabul edilirler. Çünkü imam yeni bir mez- 
hep koymakla, fıkıh konusunda da yeni hükümler koymuş demektir. 

Gayrimüslim; Her hangi bir ayırım yapılmadan, Müslüman olma- 
yan bütün topluluklara verilen genel addır. Transkripsiyonla doğru yazı- 
mı “Gayr-i Müslim” olsa da Türkçeleşmiş bir kelime olması nedeniyle 
“Gayrimüslim” şeklinde yazılması da yanlış değildir. Türkçe anlamı 
“Müslüman olmayan” demektir. 

Halifelik; İkisi de Arapça'dan dilimize geçmiş olan bu terimler, 
Osmanlı devlet örgütü içinde bir bölümü, bir birimi ifade etmektedir. 
Zaman zaman biri diğerinin yerine kullanılmakta birlikte kalem, halifelik 
bürosuna göre daha küçük bir birimdir. Başında Amir olarak kıdemli bir 
memur bulunur. Halifelik ise hâcegân derecesinde bir Amirle yönetilen 
devlet dairesidir. 

Bugün hâcegân kelimesi tamamen Türkçe'den çıkmış, kalem ise 
müdür ve daha yüksek devlet görevlilerinin sekreterlik hizmetini gören 
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büroları ifade etmek üzere “özel kalem” şeklinde kısmen yaşamaktadır. 
Bunun yanında, kalem kelimesi yazı yazma aracı anlamını aynen sür- 
dürmektedir. 


Halk; Arapça isim. Çoğulu mahlükât'dır. Dört değişik anlamı var- 
dır: 

1. Yaratma, yaratılma 

2. İcat. 

3, İnsanlar. 

4. İnsanların bir kısmı. 

Temel anlamı birincisidir. Evrende yaratılmış olan her şeyi kapsar. 
Burada ne etnik, ne dinsel bir ifade yoktur. Üçüncü derece anlamında 
kısmen, dördüncü derece anlamında biraz daha fazla etnik ifade vardır. 
Meselâ, her hangi bir dinsel veya etnik anlam vermeden ölülerle diriler 
için halk-ı dü cihân (iki dünyanın halkı) terimi kullanılmıştır. 

Harbi, (bk. Dâru'l-harp) 

İçtihat; Arapça isim. Cehd kökünden türetilmiştir. Çoğulu 
içtihâdât'ır. Üç değişik anlama gelir: 

1. Genel anlamda gücü yettiği kadar çalışma. Bir kişinin bir şeyden 
anlam ve hüküm çıkararak, o iş hakkındaki düşünce ve görüşü. 

2. Fıkıhta, bir fâkihin yöntemine uygun olarak şer'i hüküm koyma- 
SL 

3. Sosyolojide, inan. 

İhtida; Arapça isim. Sözlük anlamı hidayet kökünden hidayete 
erme yani doğru yola girme demektir. İslam Hukuku'nda ise her hangi 
bir dinden veya dinsiz iken Müslümanlığı kabul etme anlamına gelir. 

Osmanlıca'da yazılışı farklı olmakla birlikte telaffuzu birbirine çok 
benzeyen iki kelime daha vardır. Bunlardan birincisi (#3 — gisi) hada 
kökünden olup hilekârlık, hilecilik, aldatma, oyun etme anlamına gelir. 
Diğeri (a> — ¢ Ышы!) fevazu, alçak gönüllülük demektir. Bu ikincisi dat 
harfiyle yazıldığı için ihtiza biçiminde de telaffuz edilebilir. 

İhtida eden kişiye mühtedi denir. Müennesi mühtediye'dir. 

İmam; (bk. Fıkh) 

İrtidad; Arapça isim. Redde kökünden olup sözlük anlamı redder- 
me, istememe, kabul etmeme demektir. İslam Hukuku'nda Islam dinini 
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bırakarak başka bir dini kabul etme anlamına gelir. Riddet terimi de 
aynı kökten olup aynı anlama gelir. İrtidad eden kişiye veya riddet işini 
yapana mürted denir. 

İsevi, İseviyye; Hz. İsa'nın adından dolayı Hıristiyanlara İsevi ve- 
ya İseviyye de denmiştir. Çoğulu İseviyyün dur. Ancak, Kadiri tarikatının 
kollarından birinin adı da yine İseviyye'dir. Yazılış ve okunuşları aynı, 
anlamları farklı olan bu iki terimi Osmanlıca metinlerde birbirine karış- 
tırmamak gerekir. 

Kâfir; Arapça isim ve sıfat. Kefere, küffâr ve kâfirün biçimlerinde 
üç değişik çoğul şekli vardır. Küfr ve küfrân kökünden gelir. Tanrıya 
inanmayan, küfreden, iyilik bilmeyen, nankör, Müslüman olmayan an- 
lamlarına gelir. Kâfir kelimesinin zamanla telaffuzu değişmiş ve halk 
ağzında gâvur biçimine dönüşmüştür. 

Kalem; (bk. Halifelik) 

Kavm (veya Türkçe telaffuzu ile kavim); Arapça isim. Çoğulu Ak- 
vâm'dır. İki temel anlamı vardır: 

1. İnsan topluluğu. 

2. Bir peygamberin gönderildiği topluluk. 

Birinci derecedeki anlamda büyük ölçüde etnik ifade vardır. İkinci 
anlamı ise daha çok ümmete benzemektedir. Osmanlıca metinlerde daha 
çok etnik toplulukları anlatmak için kullanılmıştır. Bu kelimeyle yapılmış 
birçok terim vardır. Bunlardan bazıları şunlardır: 

Kavm-i mahsur; nüfusu 100 kişiden az olan köy halkı. 

Kavm-i gayr-i mahsur; nüfusu 100 kişiden çok olan topluluk 

Kavm-i Salih; Semud kabilesi. 

Kavm-i Hud; Ad kabilesi. 

Bu son iki kabile İslam'dan önce yaşadığı kabul edilen iki Arap 
kabilesidir. Bunlar gibi İmlik, Cesm, Tasm, Cürhüm kabileler de vardır. 
Bunlara Arab-ı baide denir. 

Kefere; (bk. Kâfir) 

Kenise; Arapça isim. Çoğulu &£enâis'dir. Kilise demektir. Osmanlı- 
ca metinlerde kenise ve Grekçe'deki eklesia'dan gelen kilise kelimeleri 
metinlerde aynı sıklıkta kullanılmıştır. 

Kitabi; (bk. Ehl-i Kitap) 
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Maküle; Arapça isim. Takım, çeşit, soy anlamına gelir. Daha çok 
toplum içindeki dinsel değil sosyal grupları ifade etmek için kullanılmış- 
tır. Asker makülesi, esnaf makülesi gibi. 

Mesîhî, Mesihiyye; Arapça isim. Çoğulu Mesfhiyyün”dur. Hz. İ- 
sa'nın hastalara elini sürerek iyileştirdiğine inanıldığından kendisine Mesih 
adı verilmiştir Bu noktadan hareketle kelime daha sonra kurtarıcı anlamı 
da kazanmıştır. Mesihi kelimesi Osmanlıca metinlerde Hıristiyanları ifade 
etmek için kullanılmıştır. Oysa kelimenin kökü mesh (Türkçe mesih)'dir. 
Sözlük anlamı ise silme, ovma, bir şeyi el ile ovma demektir. 

Mezhep; Arapça isim. Zehibe kökünden türetilmiştir. Çoğulu 
mezâhip'tir. Dört değişik anlamı vardır; 

1. Gidilen, tutulan yol. 2. Felsefe çığırı. 

3. Din. 4. Bir dinin kollarından her biri. 

Millet; Arapça isim. Çoğulu milel? dir. Osmanlıca'da topluluk ifade e- 
den başka terim ve deyimler de vardır. Bunlardan bazıları, ümmet, kavim, 
tâife, maküle, halk ve ahâli'dir. Millet kelimesinin dört temel anlamı vardır: 

1. Din, mezhep. 

2. Bir dinde veya mezhepte bulunanların hepsi. 

3. Sınıf, topluluk. 

4. Maküle, kategori. Görüldüğü gibi millet terimi öncelikle dinsel 
grupları ifade eder. Etnik anlam taşımaz. Bugünkü millet kelimesiyle 
tamamen zıt anlam taşır. Millet kelimesine Redhouse sözlüğünde (A 
Turkish and English Lexicon, Constrantinople 1890) üç temel anlam ve- 
rilmiştir. Birincisi din'dir (one's belief, faith, religion). İkinci derecede 
etnik bir anlam da verilmiştir. Ancak, aynı dinden olan toplum açıklama- 
sı da yapılmıştır (A Nationality, a people; especially, a people united by а 
common faith; a sect). Bu tarihten itibaren millet kelimesinin Türkçe'de 
yavaş yavaş etnik anlam kazandığı görülmektedir. Sözlüğün üçüncü de- 
rece anlamı yine dinseldir ve bütün Müslümanlar açıklaması yapılmıştır 
(The whole body of believers of Islam, millet-i beyzâ). 

Bugünkü anlamıyla millet kelimesi, batı dillerinden İngilizce'de 
nation, nationality; Almanca'da nation, nationen; Fransızca'da nation. 
Nationalite şeklindedir. Her dilde telaffuzu farklı olmakla birlikte keli- 
menin kökü Latince'den gelir, ortaktır. Bu üç dilde nation kelimesinin 
Türkçe karşılığı ise ulus, millet, budun, kavim, ulus topluluğu, ulusal ö- 
zellik, uyrukluk'tur. 
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Türkçe'ye Arapça'dan geçen bu kelimenin Arapça'da aslı mille'dir. 
Eski anlamını değiştirmeden bugün de dinsel anlamda kullanılmaktadır. 
Meselâ, Anton İlyas'ın sözlüğünde (Kâmüsu'l-Asri, Arabic-English) 
mille kelimesi tarikatu fi'd-din, creed, cult, faith, yani din ve inanç şek- 
linde açıklanmıştır. 

Millet kelimesiyle yapılmış çeşitli terimler vardır. Bunlardan bazı- 
ları, millet-i beyzâ (Müslümanlar), millet-i hâkime (toplumu yöneten ve 
egemen olan din grubu), millet-i mahküme (yönetim hakkı olmayan din 
grubu) gibi. 

Millet-i Efrenc; (bk. Yahuda) 

Müçtehit; Arapça sıfat ve isim. Cehd kökünden türetilmiştir. Ço- 
gulu müçtehidin'dir. Anlamı içtihat eden kimse demektir. Yani, gücü 
yettiği kadar çalışan kişi veya hukuk kaynaklarını kullanarak hüküm ko- 
yan kişi anlamına gelir. İmamlar ayın azmanda birer müçtehittir. 

Müşrik, Arapça”daki şerike “ortak olmak, katılmak” fiilinden tü- 
retilmiş ve oradan dilimize geçmiş bir kelimedir. İslam Tarihi”ndeki an- 
lamı Tanrı'ya ortak koşmak, Tanrı'dan başka Tanrı veya Tanrılar oldu- 
gunu kabul etmek demektir. Anlam bakımından Ehl-i kitap olan Gayri- 
müslimler dışında kalan bütün Müslüman olmayan toplulukları kapsar. 

Mühtedi, Mühtediye; (bk. İhtida) 

Mürted; (bk. İrtidad) 

Müste'min; (bk. Aman) 

Nasrâni; Arapça isim. Çoğulu nasârâ'dır. Kelime, Hz. İsa'nın doğ- 
duğu Nâsıra kasabasının adından gelmektedir. Hıristiyan anlamındadır. 

Reâyâ; Arapça isim. Raiyye veya raiyyet”in çoğulu. Osmanlıca 
metinlerde genellikle Zimmi veya Ehl-i zimmet anlamında kullanılmıştır. 
Zaman zaman reâyâ tdifesi biçiminde bütün halk için de kullanılmıştır. 
Üç temel anlamı vardır: 

1. Bir hükümdarın yönetimi altında bulunan ve vergi veren halk. 

2. Bütün halk. 

3. Müslüman olmayan teb”a. 

Riddet; (bk. İrtidad) 

Şeri'at; Arapça isim. Çoğulu şerdi'dir. Üç değişik anlamı vardır: 

1. Yol 

2. Tanrı emri. 
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3. İslâm Hukuku'nu da kapsayan fıkıh hükümlerini içeren genel din 
kuralları. 

Şeriat, şer' kelimesiyle aynı anlamdadır. Bu nedenle Osmanlıca 
metinlerde İslâm Hukuku ve fikıh için genellikle şer'-i şerif, bazen de 
şeri'at-i mutahhara terimi kullanılmıştır. 

Tâife; Arapça isim. Çoğulu tavdif”tir. Daha çok etnik anlam taşır. 
Etnik veya dinsel anlam taşımadan her hangi bir insan grubunu da ifade 
eder. Üç temel anlamı vardır: 

1. Bölük, takım, güruh. 

2. Kavim, kabile. 

3. Tayfa, gemi işçisi. 

Tâife kelimesi çok değişik yerlerde kullanılmıştır. Meselâ, aynı mille- 
tin çeşitli devletlerinden söz ederken Tâvâif-i Mülük (Anadolu Beylikleri) 
denmiş, bir din grubundan söz ederken Tâife-i Nasâra (Hıristiyanlar) den- 
miş, bir grup kadından söz ederken de Tâife-i Nisvân denmiştir. 

Tarikat; Arapça isim. Çoğulu rardik”tir. Mezhep ve şeriat kelime- 
lerinde olduğu gibi temel anlamı yo?” dur. İslam Hukuku'nda Tanrı'ya 
ulaşmak için tutulan yol, bu yolda gitmeyi meslek edinme anlamına gelir. 

Ümmet; Arapça isim. Çoğulu ümem'dir. Dört temel anlamı vardır: 

1. Bir peygambere inanıp bağlanan cemaat. 

2. Bir dille konuşan insanların hepsi. 

3. İyi inanan insan. 

4. Önder, yol gösteren. 

Görüldüğü gibi ümmetin birinci anlamı dinsel olmakla birlikte i- 
kinci derece anlamında etnik ifade de vardır. Bu ilk iki anlam birleştiril- 
diğinde aynı din içinde farklı dilleri konuşan gruplar gibi bir anlam çıkar 
ki burada da yine etnik bir ifade söz konusudur. Her ne kadar Osmanlıca 
netimlerde zaman zaman Ümmet-i Muhammet deyimi Müslümanların 
tümünü ifade etmek için kullanılmışsa da ümmet kelimesi Müslümanla- 
rın hepsini kapsamaz. Bu durumda doğru kullanımın İslâm milleti veya 
İslâm ümmetleri olması gerekir. Müslümanların etnik gruplarının her biri 
ayrı ayrı sayıldığında ümmet kelimesi tekil kullanılabilir. Meselâ, Türk 
ümmeti gibi. Bunun anlamı Müslüman Türkler demektir. Bu ifade Türk- 
lerin Müslüman olmayan kısmını kapsamaz. 

Sonuç olarak, Osmanlı Devleti zamanında kullanılan miller ve üm- 
met kelimeleri bugünküne göre zıt anlamda kullanılmıştır. Bilindiği üzere 
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bugün millet kelimesi etnik bir grubu, ümmet kelimesi ise dinsel bir gru- 
bu ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Osmanlıca metinlerde ümmet-i dâvet, ümmet-i cemaat, ümmet-i i- 
câbet gibi terimler bir toplumun kendilerine gönderilen peygambere ina- 
nan kısmı anlamında kullanılmıştır. 


Yahuda, Yahud; Yahudi demektir. Yahuda, Hz. Yakub'un on iki 
oğlundan en büyüğünün adıdır. Bundan dolayı İbranilere Türkçe'de 
Yahuda'ya mensup olan anlamında Yahudi denmiştir. Kök olarak etnik 
bir anlam taşımakla birlikte günümüz Türkçe'sinde hem etnik bir grubu, 
hem de bir din grubunu ifade etmek için kullanılmaktadır. Yahudi keli- 
mesi zamanla -az da olsa- hakaret anlamı taşımaya başladığından İbrani- 
lere Musevi de denmiştir. Bu terim ise dinin kurucu peygamberi Mu- 
sa'dan gelmektedir. 

Osmanlıca metinlerde, Müslüman olmayan toplulukları her hangi 
bir ayırım yapmadan ifade temek için daha çok şu terimler kullanılmıştır: 
Gayrimüslim, Zimmi, Ehl-i zimmet, Ehl-i kitap, reâyâ tâifesi, teb”a-i kefe- 
re, kefere-i fecere tâifesi. Özellikle “kefere-i fecere tâifesi” deyimi daha 
çok hakaret anlamında kullanılmıştır. 

Hıristiyan toplulukları ifade etmek için kullanılmış olan yaygın te- 
rimler ise şunlardır: Millet-i Mesihiyye, Millet-i İseviyye, Millet-i nasârâ, 
Milel-i nasârâ, Tâife-i nasârâ,(veya Nasârâ taifesi), Hıristiyan tâifesi. 

Yahudileri (veya Musevileri) ifade etmek için ise şu terimler kulla- 
nılmıştır: Millet-i Yahuda, Tâife-i Yahuda, Yahudi tâfesi, Musevi tâifesi. 

Protestanlar için Protestan milleti, Rumlar için, Tâife-i Rumiyân, 
Ermeniler için Tâife-i Ermeniyân, Habeş, Kıpti ve Süryaniler için Habeş, 
Kıpti, Süryani tâifesi, Fransızları, bazen de Lâtinleri ifade etmek için 
millet-i efrenc deyimleri kullanılmıştır. 

Bu deyimler içinde etnik grup ifade edenler için daha çok “tâife” 
terimi tercih edilmiştir. 

Zimmet; Arapça isim. Çoğulu zimem'dir. Üç temel anlamı vardır: 

1. Sahip çıkma, koruma zorunda kalma. 

2. Üst, üstte olan şey. Kendi üstüne alma. 

3. Bir ticari kuruluşun borçlarının hepsi. 


Zimmi; Arapça sıfat. İslam devleti teb'asından olan Ehl-i kitap 
halk demektir. Kelimenin kökü zimmettir. 
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KAYNAKLAR VE ARAŞTIRMALAR 


Önsözde de belirtildiği gibi bu çalışmanın üzerinden oldukça uzun 
zaman geçti. Geçen zaman içinde konular gelişti, yeni arşiv belgeleri 
tasnif edilip araştırmacıların hizmetine sunuldu ve yeni araştırmalar 
yapıldı. Bu arada ortaya çıkan bazı siyasal olaylar nedeniyle, özellikle o 
konularla ilgili araştırmalar yoğunlaştı. Mesela: 

* Kıbrıs, Ege kıta sahanlığı, FIR hattı ve Batı Trakya Türkleri üze- 
rindeki baskılar nedeniyle Yunanlılar ve Rumlar, 


* Bulgaristan Türklerinin asimilasyonu nedeniyle Bulgarlar, 


* Yahudilerin İspanya'da soykırıma tabi tutulmasının 500. yıldö- 
nümü nedeniyle Yahudiler, 


* Ermenilerin terör eylemlerine başlamaları ve bazı ülkelerin bu 
olayı Türkiye'ye karşı diplomatik bir malzeme olarak kullanması üzerine 
Ermeniler konusunda birçok çalışma yapıldı ve yeni yayınlar çıktı. 

Bu kitap baskıya hazırlanırken Türkiye'de ve yurtdışında çıkan bu 
yayınlar mümkün olduğu kadar izlendi ve değerlendirilmeye çalışıldı. 
Daha çok yurtdışındaki yayınlardan bazılarına ulaşmak mümkün olmadı. 
Ancak, okuyucuya daha geniş bir bibliyografya vermek ve bu konu üze- 
rinde çalışmak isteyenlere kolaylık sağlamak amacıyla bu eserler de bib- 
liyografyaya konuldu. 

Bibliyografya hazırlanırken daha çok genel nitelikte olanlar ve de- 
gişik görüşleri yansıtanlar seçilmeye çalışıldı. Bu kadar geniş bir konu- 
nun tam bibliyografyası elbette ciltler dolusu tutacağından böyle bir se- 
çim yapmak zorunluluğu doğdu. Mesela, sadece Türk-Ermeni ilişkileri 
üzerinde Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma Merkezi bir bib- 
liyografya yayınladı” İkinci baskısı hazırlanan bu eserde iki bine yakın 
kaynak ve araştırma başlığı bulunmaktadır. Osmanlı topraklarında ya- 
şamış olan her Gayrimüslim topluluk için hemen hemen aynı hacimde bir 
eser hazırlanabilir. Bu nedenle seçme bir bibliyografya hazırlama yoluna 
gidildi. 

Kitapta kullanılan arşiv belgelerinden bir kısmı için kısa açıkla- 
malar yapıldı. Bu da yine konuyla ilgili çalışma yapmak isteyenlere ko- 
laylık sağlama amacını gütmektedir. Arşiv katalogları ile yayınlanmış 
belgelerden önemli bir kısmı ayrı bir liste halinde verildi. Öncelikle arşiv 
belgelerini taramak isteyenler bu kısa listeden kolayca yararlanabilir. 


“ 


ERDAL İLTER; Türk-Ermeni İlişkileri Bibliyografyası, Ankara 1997. 
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I- Arşiv Belgeleri 


A- Arşiv Belgeleri ile İlgili Kataloglar ve Yayınlanmış Bazı Ar- 
şiv Belgeleri 


(ALTINAY), AHMET REFİK; Türk İdaresinde Bulgaristan, İstanbul 
1933. 

BAŞBAKANLIK Osmanlı Arşivi Rehberi, Ankara 1992 (Başbakanlık 
Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü yayını. Hazırlayanlar: Y. İ. 
Genç, A. Mutaf, M. Küçük, S. Satar, İ. Karaca). 

BOSNA- Hersek ile ilgili Arşiv Belgeleri (1516- 1919), Ankara 1992 
(Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü yayını). 

BULGARİSTAN'a Satılan Evrak ve Cumhuriyet Dönemi Arşiv Çalış- 
maları, Ankara 1993 (Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdür- 
lüğü yayını. Hazırlayanlar: M.Torunlar, E.Çelik). 

BULGARİSTAN'daki Osmanlı Evrakı, Ankara 1994 (Başbakanlık Dev- 
let Arşivleri Genel Müdürlüğü yayını. Hazırlayanlar: N. Aktaş, S. 
A. Kahraman). 

ÇETİN, ATİLLA; Başbakanlık Arşivi Kılavuzu, İstanbul 1979. 

ERCAN, YAVUZ; Die Stellung der Nicht- Muslime in der Türkei im 15. 
und 16. Jahrhundert, Wien 1529, die erste Türkenbelagerung, 
VVien 1979 (Hermann Bölaus Nechf.). 

GALABOV, GALAB D., Osmanisch-Türkische Quellen zur 
Bulgarischen Geschicthe, heft III. Die Alte Gesetge und Andere 
Osmanisch- Turkische Urkunden über die Voinigan, Sofia 1943. 

GÖKBİLGİN, M. TAYYİP, Venedik Devlet Arşivi”nde Türkçe Belgeler 
Kolleksiyonu ve Bizimle İlgili Diğer Belgeler, Türk Tarih Kurumu 
Belgeler, c.V- VII, Ankara 1972 (Türk Tarih Kurumu yayını). 

GÖKBİLGİN, M. TAYYİP, Venedik Devlet Arşivi”ndeki Vesikalar 
Külliyatında Sultan Süleyman Devri Belgeleri, Türk Tarih Kurumu 
Belgeler, c. I, Ankara 1964 (Türk Tarih Kurumu yayını). 

LEVVIS, BERNARD, Notes and Documents from the Turkish Archives, 
Jerusalem 1952. 

MÜHİMME Defteri 90, İstanbul 1993 (Türk Dünyası Araştırmaları Vak- 
fı yayını. Hazırlayanlar: N. Aykut, İ. Bostan, F. Emecen, Y. 
Halaçoğlu, M. İpşirli, İ. Miroğlu, A. Özcan, İ. Şahin). 
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ONGAN, HALİT; Ankara'nın 1 numaralı Şer'iyye Sicili, Ankara 1958 
(Ankara Üniversitesi DTCF yayını). 

ONGAN, HALİT; Ankara'nın 2 numaralı Şer'iyye Sicili, Ankara 1974 
(Türk Tarih Kurumu yayını). 

OSMANLI - Rus Harbi (1877- 1878) Kolleksiyonu Kaloloğu (ORH- 1), 
Ankara 1994 (Genelkurmay ATASE Başkanlığı yayını). VII. Cilt 
(ORH- УП), Ankara 1995. 

OSMANLI - Sırp - Karadağ Harbi Kolleksiyonu Kataloğlu, Ankara 1993 
(Genelkurmay ATASE Başkanlığı yayını). 

OSMANLI Belgelerinde Ermeniler (1915- 1920), Ankara 1994 (Başba- 
kanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü yayını. Hazırlayanlar: A. 
Altıntaş, R. Karacakaya, M. Canatar, A. Kaya, O. Çakıl, B. Ku- 
lüp). İngilizce baskısı “Armenians in Ottomon Documents”, Anka- 
ra 1995. 

OSMANLI Fermanları, Ankara 1994 (Başbakanlık Devlet Arşivleri Ge- 
nel Müdürlüğü yayını. Hazırlayanlar: N. Somer, A. Önay, İ. 
Olalıoğlu, M. Küçük). 

SERTOĞLU, MİTHAT, Muhteva Bakımından Başvekdlet Arşivi, Ankara 
1955. 

ŞAHİN, İLHAN FERİDUN EMECEN, 1501 Tarihli Ahkam Defteri, 
İstanbul 1994 (Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı yayını). 

ŞER'İYYE Sicilleri, Mahiyeti, Toplu Kataloğu ve Seçme Hükümler, İs- 
tanbul 1988- 1989, 2 clit (Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı yayı- 
nı). 

TOPKAPI Sarayı Arşivi Kılavuzu, İstanbul 1938- 1940, 2 cilt. 

UZUNÇARŞILI, İSMAİL НАККІ.- L K. Baybura- 0. Altındağ; 
Topkapı Sarayı Müzesi Osmanlı Saray Arşivi Kılavuzu, Fermanlar, 
Ankara 1985, 1.Fasikül (Türk Tarih Kurumu Yayını). 

ÜNAL, MEHMET ALİ, Mühimme Defteri 44, İzmir 1995 (Akademi 
Kitabevi yayını). 
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B- Kitapta Kullanılan Arşiv Belgeleri Hakkında Kısa Açıklamalar 


Evâmir-i Mâliye Kalemine Tabi Piskopos Mukâta'ası Kalemi 
Defterleri: Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde Kamil Kepeci Tasnifi 
“KPT” içinde bulunan bu defterler 1517- 1837 yılları arasındaki dönemi 
kapsar. Piskopos Halifeliği 1837 yılında kaldırılmış ve Gayrimüslimlerle 
ilgili yazışmalar Divan-ı Hümayun'a devredilmiştir. İmparatorluk sınırla- 
rı içinde bulunan manastır ve kiliselerle ilgili bütün işlere bakardı. Pat- 
riklerle metropolitlere verilen beratlar, onlardan alınan pişkeşlerin kayıt- 
ları ve Gayrimüslimlere ait her türlü hak ve ayrıcalıklarla ilgili hükümler 
bu defterlere yazılırdı. M. Sertoğlu ve A. Çetin kataloglarında defterler- 
deki en eski kaydın 1641 yılına ait olduğum yazıyorsa da içindeki kayıt- 
lar 1517 yılına kadar çıkmaktadır. Mesela, Yavuz Sultan Selim'in Ku- 
düs”ün fethinden sonra buradaki Ermeni patriki III. Serkis ile Rum patriki 
Attalia”ya verdiği imtiyaz fermanının tarihi 1517”dir. 

Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler: Bu defterler 1820-1918 
yılları arasındaki dönemi kapsar. Divan-ı Hümayun da tutulan Gayri- 
müslimlere ait her türlü hak, ayrıcalık ve işlemlerle ilgili hükümleri içe- 
ren on yedi defterdir. 1837 yılında kurulmasına rağmen 1820 yılına ait 
kayıtlar da vardır. Mesela, Ermenilerin Atik Ahkam Defteri 1820- 1857 
tarihleri arasındaki kayıtlardan oluşur. Bu serideki defterlerin adları ve 
yılları şöyledir: 

*Şurüt- 1 Milel-i Muhtelife Defteri. 

*Atik Ahkâm Defteri, 1837-1856. 

*Rumların Berat Defteri, 1839-1856 

*Rumların Ahkâm Defteri, 1855-1911. 
*Rumların Berat Defteri, 1903-1918. 

*Melkit Rum Katoliği Berat Defteri, 1846-1911. 
*Melkit Rum Katoliği Ahkâm Defteri, 1846-1872. 
*Ermeni Ahkâm Defteri, 1860-1904. 

*Ermeni Berat Defteri, 1839-1910. 

*Ermenilerin Atik Ahkâm Defteri, 1820-1857. 
*Ermeni Berat Defteri, 1911-1915. 

*Katolik Ahkâm Defteri, 1847-1909. 

*Latin Patrikliği Defteri, 1911-1914. 
*Yakubi-Süryani-i Kadim Defteri, 1835. 


XXX 


Kaynaklar ve Araştırmalar 


*Maruni Defteri, 1914. 
*Katolik ve Musevi Defteri, 1833-1838. 
*Musevi ve Karai Defteri, 1840-1912. 

Kilise Defterleri: Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde bulunan 
kiliselerin, yabancı ve azınlık okul ve yetimhanelerinin yapım ve onarım 
ve açılış izinleriyle ilgili fermanların Mühimme defterlerinden derlenme- 
siyle oluşturulmuştur. 1869-1921 yıllarını kapsayan yedi defterdir. 

Cizye Muhasebesi Kalemi Defterleri: 1551-1862 yılları arasında- 
ki döneme aittir. Defterler dört grupta toplanmıştır. Bu grupların içerdiği 
yıllar şunlardır: 

*A grubu, 1690-1781. 
*B grubu, 1551-1848. 
*C grubu, 1587-1862. 
*D grubu, 1715-1845. 

Defterlerde yalnız Gayrimüslimlere özgü olan cizye vergisinin ka- 
yıtları vardır. 

Mesâil-i Mühimme İrade Defterleri: Bu seride pek çok defter 
vardır. Tanzimat'tan sonraki iradeler 1847 yılına kadar taranarak önem- 
Шегі toplanmış ve Mesâdil-i Mühimme İradeleri grubu oluşturulmuştur. 
1840-1848 yılları arasındaki döneme ait kayıtları içerir. Bu grup içinde 
konumuzu ilgilendiren belli başlı defterler ve kapsadıkları yıllar şunlar- 
dır: 

*Rum Milletine Dair, 1846-1848. 
*Ermeni Meselesine Dair, 1842-1848. 
*Latin Reayaya Dair, 1840-1844. 
*Protestan Milletine Dair, 1846-1847. 
*Katolik Meselesine Dair, 1840-1848. 
* Yahudi Meselesine Dair, 1840. 
*Mürted Meselesine Dair, 1843-1844. 

Mühimme Defterleri: Divân-ı Hümâyün'da devlet işleriyle ilgili 
olarak alınan bütün kararların aynen veya özetle kayıt defteridir. 1553- 
1905 yılları arasındaki döneme ait 263 defterdir. Arada eksik yıllar var- 
dır. 1553 yılından önceki ve eksik yıllara ait defterler hakkında şimdilik 
bilgi yoktur. Arşivin tasnifi ilerledikçe bu eksiklikler tamamlanabilir. 
Gayrimüslimlere ait pek çok kayıt vardır. Mesela, Bulgarlara ait kayıtlar- 
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dan bir kısmını Ahmet Refik “Türk İdaresinde Bulgaristan, 973-1255, 
İstanbul 1933)” adlı kitabında yayınlamıştır. 

Mühimme Zeyli Defterleri: 1572-1746 yılları arasını kapsayan on 
dört defterdir. Adı “zeyl” olmasına rağmen Mühimme defterlerinin eki 
olmayıp, eski ve dağınık bir durumda bulunan Mühimme defter ve par- 
çalarının bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur. 

Tahrir Defterleri: Bu defterler Başbakanlık Osmanlı Arşivi ile 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi'nde toplanmıştır. En eskisi 
Prof. Dr. Halil İnalcık tarafından yayınlanmış olan 1431 tarihli ve IL. Mu- 
rat dönemine ait Arnavutluk tahrir defteridir (Sürer-i Defter-i Sancak-ı 
Arvanid). Tahrir defterleri konumuz bakımından iki gruba ayrılabilir: 

1. Genel tahrir defterleri. Amavutluk, Tırhala, Sofya, Budin tahrir 
defterleri buna örmek gösterilebilir. Gayrimüslimlerin kalabalık olduğu 
yerlere ait defterlerde doğal olarak konuyla ilgili kayıtlar da çoktur. 

2. Özel tahrir defterleri. Voynuk tahrir defteri veya Martolos tahrir 
defteri buna ömek gösterilebilir. Tahrirlerin bir kısmı, ömekte adları be- 
lirtilen Gayrimüslim toplulukların yazımı için yapılmıştır. Bu nedenle, 
bütünüyle Müslüman olmayan toplulaklara ait kayıtları içerir. Gayrimüs- 
limlere ait özel tahrir defterleri için bk. YAVUZ ERCAN, Osmanlı 
İmapratorluğu”nda Bulgarlar ve Voynuklar, Ankara 1986. 

Şer”iyye Sicilleri: Daha önce on altı il merkezindeki müze ve kü- 
tüphanelerde korunan şer”iyye sicillerinin büyük bir çoğunluğu bugün 
Milli Kütüphane”de toplanmıştır. İstanbul şer”iyye sicilleri İstanbul 
Müftülüğü Arşivi”ndedir. Malatya'ya ait iki sicil ise İnönü Üniversitesi 
Kütüphanesi”nde bulunmaktadır. Bütün Türkiye”deki sicillerin toplamı 
yaklaşık 8.000 defterdir. Bir zamanlar Osmanlı yönetimi altında iken 
bugün bağımsız olan ülkelerde de Osmanlı Devleti”nden kalma şer”iyye 
sicilleri vardır. Kudüs, Şam, Soyfa, Tırhala şer”iyye sicilleri buna ömek 
gösterilebilir. Bugün yurtdışında kalmış olan şer”iyye sicillerinin toplu 
bir envanteri yapılmamıştır. 

Şer”iyye sicilleri genel nitelikte kayıt defterleri olmakla birlikte, e- 
ger bölgede Müslüman olmayan topluluklar varsa konuyla ilgili zengin 
kayıtları içeriyor demektir. 

Diğerleri: Osmanlı İmparatorluğundaki Müslüman olmayan top- 
luluklarla ilgili arşiv belgelerinin hepsi elbette bunlardan ibaret değildir. 
Buraya kadar anlatılanların dışında daha pek çok belge ve defter vardır. 
Mesela, Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde Azik Şikâyet Defterleri ve Ah- 
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kâm Defterleri gibi defter grupları ile tek tek belgelerde konuyla ilgili 
çok sayıda kayıt vardır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi dışındaki diğer ar- 
şivlerde de durum aynıdır. Bu arada Topkapı Sarayı Arşivi, Genelkurmay 
ATASE Başkanlığı Arşivi, Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi, Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi özellikle belirtilebilir. 

Kuşkusuz, Müslüman olmayan topluluklarla ilgili kaynaklar sadece 
arşiv belgeleri de değildir. Çok sayıdaki yazma ve basma eserlerde, Os- 
manlı Devleti ile ilişkide bulunmuş yabancı ülke arşivlerinde, yabancı 
gezginlerin seyahatnamelerinde, XIX. yüzyıldan itibaren yayınlanmaya 
başlayan çeşitli gazete, dergi, yillık ve kitaplarda da konuyla ilgili kayıt- 
lar bulunmaktadır. 
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Kamil Kepeci Tasnifi 
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Müskirat Fıçılarına ve Kazanlarına Ait Defter no 3308 

—Pofega Vilayetinin Cizye Tahrir Defteri no 3803 

—Ru'us ve Nişan Kalemi Defterleri no 210, 211, 212, 213, 219, 220 

Maliyeden Müdevver Vesikalar 

— Fatih Sultan Mehmet Zamanında Braniçeva Vilayetindeki 
Martolos ve Voynukların Defteri no 5 

—İstabl-ı Amire Voynuklarının Defteri no 81 
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GAYRİMÜSLİMLERİN HUKUKİ DURUMLARININ ORTAYA 
ÇIKIŞI VE OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDAN 
ÖNCEKİ DURUM 


A- İslam Hukuku'na Göre Müslüman Olmayanların Hukuki 

ve Toplumsal Durumu 

Müslüman olmayan halkın, İslâm Hukuku içindeki yerini tespit et- 
mek ve önemini belirtmek, kuruluşundan yıkılışına kadar “aghkâm-ı 
örfiyye ve şer'iyye” ile yönetilmiş Osmanlı İmparatorluğu'nun meselele- 
rini anlatmak bakımından mutlaka gereklidir. İmparatorluğu oluşturan 
uluslar içinde Müslüman olmayanların sayısının, milyonların üstüne çık- 
tığı düşünülürse bu gereklilik daha açık olarak ortaya çıkar. 

İslam”daki hukuk biliminin adı olan Fıkh'ın kelime anlamı “bilgi, 
anlayış inceliği” demektir. Fıkıh bütün yönleriyle İslâmiyet'e özgü ve 
orijinal değildir. İslâmiyet'in doğuşu ile ortaya çıkmış ve zamanla geniş- 
leyerek gelişmiştir. Ancak bu genişleme ve gelişme sırasında, Talmud 
(Yahudi hukuku), Roma-Bizans ve Sasani hukuklarının, yerli örf ve ge- 
leneklerin geniş ölçüde etkisi altında kalmıştır. Kuşkusuz Fıkh'ın da, 
diğer yabancı hukuklar üzerinde etkisi olmuştur. Özellikle bu, İslâm e- 
gemenliğinin yayıldığı bölgelerde açık olarak görülmektedir. Melkir, Ma- 
runi, Süryani (Yakubi - Nesturi) kiliseleri hukuk bakımından hemen he- 
men hiçbir yenilik ortaya koymamış ve Fıkıh'tan geniş ölçüde yararlan- 
mıştır. Hatta bu etkiden Mısır-Habeş (Kıpti - Habeş) kilisesi de kendini 
kurtaramamış, Mısır Hıristiyanlarının İslâm vakıf sistemini örnek olarak, 
kiliseleri için vakıflar kurdukları bile görülmüştür. Ancak içtihat kapısı 
kapatıldıktan, batıl inançlar ve cehalet devri başladıktan sonra İslâm Hu- 
kuku tamamen ışıksız kalmış ve zamanla ölü hale sokulmuştur. Ara sıra 
alınan önlemler ise eski imamlardan birinin görüşünü seçmekten öteye 
gidememiştir. 

İslâm Hukuku'na göre dünyadaki insanlar iki kısımdır: 

a-Müslümanlar 

b-Müslüman Olmayanlar 
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Müslüman olmayanlar da ayrıca iki kısma ayrılmıştır: 

a-Müşrikler" 

b-Ehl-i Kitaplar (Kitabiler) 

Müşrikler, putperestler ve kendilerine kitap gönderilmemiş olanlar, 
ehl-i kitaplar ise Yahudiler, Sabiiler, Mecusiler (Zerdüştler) ve Hıristi- 
yanlardır. Bazı İslâm tarihçilerine göre Mürtedler de müşrik sayılmıştır. 
Çünkü bunlar İslâmiyetten ayrılmak suretiyle düşmanlıklarını ortaya 
koymuştur. 


Sabifler ve Mecusfler ne Musevi ne de Hıristiyan olmadıkları halde 
Ehl-i kitap muamelesi görmüştür. İslâmiyet Mecusilerin? ve Sabiflerin 
de” vahyedilmiş birer kitap sahibi olduklarını ancak bu kitapların zaman 
içinde kaybolduğunu kabul etmiştir. 


Hz. Muhammed Medine'ye göç edince din bakımından, üç farklı 
topluluk ortaya çıktı. Bunlar Putperestler, Yahudiler ve Müslümanlardı. 
Putperestler ya Müslümanlığı kabul ettiler veya Medine'den gittiler. Pey- 
gamber geri kalan iki toplumun dünyevi başkanı oldu. Önceleri Yahudi- 
lerle barış içinde yaşamak istedi. Fakat Yahudiler, Müslümanlar aleyhine 
eylemlerde bulununca onlara karşı savaş açtı. İlk olarak beni Kaynuka’, 
sonra benu Nezir, üçüncü olarak da benu Kureyze” kabilesi üzerine yü- 
rüdü. Bu kabilelerden bir kısmı Medine'den gitti. Onlara ait mallar ve 
topraklar Müslümanların eline geçti. Medine'den gitmeyenler ise Ehl-i 
zimmet olarak kaldı. İşte bu olaylardan itibaren İslâm hukukunun Müs- 
lüman olmayanlarla ilgili hükümleri yavaş yavaş ortaya çıkıp oluşmaya 
başladı. 


Müşrik kelimesi Arapça “ŞeRiKe” ortak olmak kökünden türemiştir. Bununla Tan- 
rı’ya ortak koşanlar yani putperestler anlatılmak istenmiştir. 

? BUCHNER, V. F.; İA, Mecus md., s. 443. 

3 VAUX,B.CARRA de, /A, Sabifler md., s. 9. 

ebu CAFER MUHAMMED et-TABERİ; Milletler ve Hükümdarlar Tarihi (çvr. Z. 
K. Орап ve A Temir), c.II, s. 341: ATAY, Н.- KUTLUAY, Ү.; Kur'an-ı Kerim ve 
Türkçe Anlamı, Sure III, Âyet 10 vd., Sure VIII, Âyet 60. 

5 ebu CAFER MUHAMMED et-TABERİ, Milletler ve Hükümdarlar Tarihi (çvr. Z. 
K. Ugan ve A. Temir), c. II, s. 445: ATAY, H.- KUTLUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve 
Türkçe Anlamı, Sure LIX, Âyet 1-24. 

ebu CAFER MUHAMMED et-TABERİ, Milletler ve Hükümdarlar Tarihi (çvr. Z. 
K. Ugan ve A. Temir), c. II, s. 491: ATAY, H.- KUTLUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve 
Türkçe Anlamı, Sure VIII, Ayet 60, Sure XXXIII, Ayet 26 vd. 
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Bundan sonra Hz. Muhammed'in yaptığı anlaşmalar Fıkıh içinde 
zimmet hukukunun esasını oluşturdu. Ancak bu tarihten başlayarak za- 
manla gelişen Fıkıh, daha sonraki dönemlerde İslâm ülkelerinin hemen 
hemen hiç birinde tam anlamıyla uygulanmadı” Hicretin yedinci yılında 
Hayber Yahudileriyle yapılan anlaşmaya göre “Halk yerinde kalacak, 
malları elinden alınmayacak fakat buna karşılık her yıl mahsulün yarı- 
sını verecekler” idi" Kısa bir süre sonra Fadak ve vadi'!-Kura Yahudile- 
ri de aynı şartlarla anlaşmalar yaptı. 


Kesin tarihi bilinmeyen, fakat hicretin altı, yedi veya sekizinci yı- 
lında yapıldığı sanılan Bahreyn seferi ve anlaşması zimmet hukuku ba- 
kımından bir takım yenilikler getirdi. Belazori” ye göre” Müslüman halk- 
tan arazi vergisi olarak öşür, Müslüman olmayan haktan ise “cizyezü”l- 
arz” denilen bir vergi alındı. Bu deyim “foprak cizyesi” anlamına gelip 
doğrudan doğruya “harac”ı ifade etmektedir. Mes'udi'ye göre” ise alı- 
nan bu vergi “cizyetü'r-r'es” yani “baş cizyesi”dir ve bununla bildiğimiz 
cizye anlatılmak istenmiştir. Bahreyn bölgesinden alınan vergi ister 
cizyetü ”l-arz, ister cizyetü'r-r'es olsun, bizce önemli olan bu bölge halkı- 
nın bazı vergiler vermek ve İslâm egemenliğini kabul etmek karşılığında 
hemen hemen her türlü hak ve özgürlüklerini elde etmiş olmaları yahut 
Fıkıh'taki deyimiyle “Ehlü'z-zimme, Ehl-i zimmet” olmalarıdır. 

Hz. Muhammed hicretin dokuzuncu yılında Tebük seferine çıkmış 
ve bu sefer sırasında bir takım Yahudi ve Hıristiyan kabileleriyle bazı 
anlaşmalar yapmıştır. Bunlardan birincisi Dumatu”l-Cendel Hıristiyanla- 
rıyla yapılan anlaşmadır. Müslümanlar bu bölge halkının elinde bulunan 
fakat işlenmeyen toprakları almıştır. Ayrıca halka cizye vergisi konul- 
muştur. İkincisi Akabe körfezi yakınındaki Aila Hıristiyanlarıyla, üçün- 
cüsü Azruh Yahudileriyle yapılmış ve bunlara da cizye yüklenmiştir. 
Dördüncü anlaşma ise Makna Yahudileriyle yapılmıştır. Bu anlaşmaya 
göre Maknalılar cizye vermeyecekler fakat buna karşılık ellerinde bulu- 
nan bütün silah, hayvan, köle ve kumaşlarını verecekler, ayrıca her yıl 
hurma, balık ve kumaş ürününün dörtte birini ödeyeceklerdi ” 


KÖPRÜLÜ, Е.; Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri, //.Türk Tarih Kongresi Za- 
bıtları, s. 383-418. 
FATTAL, ANTOINE; Le Statut Legal des Non-Musulmans en Pays d’ Islam, 5.18. 
° FATTAL, А.; age, s.20. 
0 FATTAL, А.; age, 5.20. 
П FATTAL, А.; age, 5.21. 
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Hicretin onuncu yılında benu Taglip.kabilesiyle yapılan anlaşmanın 
en ilginç maddesi Hıristiyan çocuklarının vaftiz edilmesinin yasaklanmış 
olmasıdır. Ancak Fattal'a göre” ibn Sa'ad'ın kaydettiği bu madde çok 
kuşkuludur. Gerçekten de daha sonraki dönemlerde, Müslüman ülkelerde 
böyle bir davranışa rastlanmamış olması Farzal”ın kuşkusunu doğrula- 
maktadır. 

Hz. Muhammed'in son ve en önemli anlaşması, Necran'da bulunan 
Putperest, Yahudi ve Hıristiyanlarla yaptığı anlaşmadır'? Anlaşma genel 
olarak şu maddeleri içermektedir: j 

1- Her yıl 2000 elbise verilecek (hülle) ve her elbisenin değeri kırk 
dirhem olacak. Elbiselerin yarısı Safer ayında, yarısı da Recep ayında 
teslim edilecek. 

2- Gerekirse zırh ve binek hayvanları verilecek. 

3- Gönderilen memurların bir aylık ihtiyaçları Necranlılar tarafın- 
dan karşılanacak ve bu memurlara otuz zırh, otuz at ve otuz deve kiraya 
verilecek. 

4- Kiraya verilen bu mallara gelecek olan zararı memurlar ödeye- 
cek. 

5- Necranlıların mal, mülk, ibadet ve kişisel özgürlükleri devletçe 
güvence altına alınacak (zimmet hukukunun ortaya çıkışı). 

6- Necranlıların izni olmadan, kimse piskopos, rahip ve diğer din 
adamlarının yerlerini değiştirmeyecek. 

7- Necran halkına herhangi bir şekilde hakaret edilmeyecek ve İs- 
lâmlıktan önceki kan davaları için intikam alınmayacak. 

8- Asker olmayacaklar ve hiçbir ordu izin almadan topraklarına 
girmeyecek. 

9- Faizcilik yapanlar Zimmi olamayacak ve kimse kimsenin suçun- 
dan sorumlu tutulmayacak. 

10- Ancak bu şartlara uyulduğu takdirde zimmet hukuku devam e- 
decek, aksi halde bozulacak. 

Bundan sonra, yılı kesinlikle bilinmeyen bir tarihte Necran Hıristi- 
yanlarının şeyhi Seyyid ve piskopos жи, Hz. Muhamıned'in yanına git- 


2 FATTAL, A., age, s. 22. 
B NEDKOFF, B. CHRISTOFF; Osmanlı İmparatorluğunda Cizye (çvr. Ş. Altundağ), 
Belleten, c. VII, s. 602 vd. 
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mişler ve ondan bir ahitname almışlardır. Bu ahitnamenin önceki anlaş- 
madan farklı olan yanı ve en önemli maddeleri şunlardır: 

1- Müslümanlar Hıristiyanları bütün tehlikelere karşı koruyacaklar 
(zimmet hukuku). 

2- Necranlıları kendileri ile birlikte savaşmaya zorlamayacaklar. 

3- Necran'ın gelenek-görenek ve yasalarında hiçbir değişiklik 
yapmayacaklar. 

4- Yıkılan bir kilisenin yeniden onarımı sırasında Müslümanlar 
Necranlılara yardım edecekler. 

5- Papaz veya rahip olmayan ve yoksul olan halktan dört dirhem- 
den fazla vergi alınmayacak, tüccar ve zenginlerin vergisi on iki dirhem 
olacak. 

6- Hıristiyan bir kadın, bir Müslüman'ın evinde kalırsa, Müslüman 
olmaya zorlanmayacak ve ibadetinde serbest bırakılacak'* 

İslâm egemenliğinde bulunan ve Müslüman olmayan halkın hukuki 
ve toplumsal durumları bu esaslar çerçevesinde oluştu. Daha sonraki dö- 
nemlerde ortaya çıkan farklılık, imamların görüş ayrılığından ileri gel- 
miştir. Ancak bunlar da yine esasta birleşmektedir. 

Zimmet, “cihad”ın bir sonucudur. Cihad ise “daru"l-harp” ve 
“daru'l-İslâm” la ilgilidir. Fıkh”a göre dünyada iki kısım toprak vardır. 
Birincisi “daru"l-harp” yani İslâm egemenliğinde olmayan ülkeler, ikin- 
cisi “daru"l-İslam”, yani İslâm egemenliğinde olan ülkelerdir. 

Fıkıh hükümlerine göre daru'l-harbe yaklaşan Müslüman ordusu 
savaş başlamadan önce, düşmanı Müslüman olmaya çağırır, kabul edil- 
mezse zimmete girmeleri önerilir. Bu öneriler yapılmadan savaşmak ya- 
saktır. Savaşta her türlü hile yapılabilir. Cihad sırasında kadınlar, çocuk- 
lar ve savaş dışı olan kimseler öldürülemezler. Bu konuda Hz. Ebu Be- 
kir'in emirleri vardır”. 

Eğer İslâm ordusu bir Müşrik ülkesine gitmişse, onlara yalnız 
Müslüman olmaları önerilir. Müşrikler için zimmet durumu olamaz. 
Bunlar ya Müslüman olmak veya savaşmak şıklarından birini seçmek 
zorundadır. Müşriklere bundan başka bir hak tanınmamıştır. 


4 FATTAL, А.; age, s. 27. 
15 FATTAL, А.; age, s. 15. 
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İslamda cihad farzdır. Bazı İslam hukukçuları, bu hükümden, İslâ- 
miyet'in saldırgan bir din olduğu anlamını çıkarmamak gerektiği tezin- 
dedir. Oysa Fıkh'ın Müşriklerle ilgili hükümleri açık ve kesindir. 

Fıkıh'ta köleler için özel hükümler vardır. Müslümanlık her ne ka- 
dar kölelik ve tutsaklık kurumunu kaldıramamışsa da, köle azat etmeyi 
büyük sevaplar arasına almış ve Müslümanlar için bir bakıma köleliliği 
yasaklamıştır“. Hatta sahibi olmayan bir çocuk bulunsa ve bir Müslüman 
çıkıp bu çocuğun kendi kölesi olduğunu ileri sürse, diğer yandan bir 
Zimmi de “-Bu çocuk benim oğlumdur!” dese, kadı kararı Zimmi lehine 
verir. Çünkü böylece çocuk özgürlüğüne kavuşacaktır. 

İslâm Hukuku'na göre köle olabilmek için ahd ve aman ile koruma 
altına alınmamış yani Zimmi olmamak gerekir. Herhangi bir nedenden 
dolayı çocuğunu ve kendini satarak köle olmayı Fıkıh kesinlikle kabul 
etmez. 

Kölenin sahibine “seyyid” veya “mevlâ” denir. Erkek köleye 
“abd” yahut “memlük”, kadın köleye ise “eme” veya “cariye” denir. 
Azat olması mümkün olmayan kölenin adı “zikk-i vafir”dir. “rik” aynı 
zamanda köleler için kullanılan genel sıfattır. Kaçak tutsak “abik” diye 
adlandırılır. Odalık, cariye ve müstefrişe gibi kadın kölelere “sürriye” 
denir. 

Kölenin hukuki işleri yapma yetkisi yoktur. Fakat vekil olabilir. 
Hatta bir mirasın bütün mirasçıları küçükse, köle vâsi de olabilir. 

Köleler tanık olamaz. Siyasal haklardan yoksundur. Dinsel görevle- 
rini yapmak için zorlanamaz. Çünkü bu konuda Tanrısına karşı sorumlu- 
dur. Kölenin köle satın alarak hizmetinde kullanma hakkı yoktur. Köle 
mal sahibi olamaz ve cihad yapamaz. 

Kölenin evlenmesi sahibinin iznine bağlıdır ve bir köle en fazla iki 
hanımla evlenebilir. Sahibi isterse köleyi evlenmeye mecbur edebilir. 
Ama boşanma hakkı köleye aittir. Evlenen köleyi sahibi odalık gibi kul- 
lanamaz. Köle, daha genel anlamda, maddi olmayan manevi haklarına 
sahiptir. 


6 Müslümanların köle olamayacakları Fıkıh'ta belirtilmiş ise de bazı durumlarda köle 
olabilirler. Mesela, bir Müslüman savaşta tutsak olabilir. Bir diğer Müslüman, tutsak 
olan bu Müslümanı satın alırsa, satın alınan satın alan Müslümanın kölesi olur. Satın 
alanın bu Müslüman köleyi derhal azat etmesi sevap ise de bu sevabı istemeyen 
kimseyi yasa zorlayamaz. Çünkü İslam Hukuku bedelini ödeyerek satın almış oldu- 
gu köle üzerinde -Müslüman da olsa- satın alan kimsenin hakkını tanımaktadır. 
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Hanefi Fıkhına göre, özgür bir kişi bir köleyi öldürürse, özgür olan 
kişiyi kısasla cezalandırınak gerekir. Şafii, Maliki ve Hanbeli fıkıhlarına 
göre köleyi öldüren özgür kişiden diyet alınır ve başka ceza verilmez. 
Kölenin diyeti ise kendi değeridir. 

Kölelerin korunması özgür insanlara göre daha zayıftır. Buna kar- 
şılık bazı suçlarda köleye daha hafif ceza verilir. 


Hadımlar İslâmiyet”te köle olarak kabul edilmiş ve onların hü- 
kümlerine bağlı kılınmıştır. Buna rağmen İslâmiyet, insanları hadım et- 
meyi yasaklamıştır"? 


Köle azat etmeye “İtak”, azat edene “mu'tik"', azat edilene de 
‘nu’ tak” denir. Daha önce belirtildiği gibi İslâmiyet köle azat etmeyi 
özendirmiş ve bunun için bir çok kolaylık göstermiştir. 

Daru'l-harpte bulunan ve Müslüman olmayanlara “Harbi” denir. 
Harbilerin her türlü hukuku Fıkıh hükümleri ile kayıt ve şartlara bağlan- 
məmu Aman dileyerek İslâm ülkesine giren harbiye “Müsre nin” de- 
nir °. 

Her Müslüman bir harbiye -kuskusuz kitabi olmak sartiyla- aman 
(eman) verebilir, yani onu güvence altına almış olurdu. Bundan sonra o 
kişi zimmet hukukuna bağlanırdı. Aman verme hakkı yalnız özgür er- 
keklere değil, Müslüman kölelere ve kadınlara, hatta olgunluk yaşına 
gelmiş olan çocuklara bile tanınmıştır”? Amanın süresi bir yıldır. Bu 
süreyi dolduran her müste'min haraç ve cizye vererek Zimmi olur. 


Zimmet kelimesinin sözlük anlamı “ahit, anlaşma, güvence ve ko- 
ruma” demektir. Bunu kabul edenlere “Zimmi” yahut “Ehlü'z-zimme” 
veya “Ehl-i zimmet” denir”? Zimmilere bazen “Mu'ahid” de denilmiş- 
tir. Ancak bu deyim daha geniş bir anlamı kapsamaktadır. 


Hukuki bakımdan zimmet, Müslüman'la Müslüman olmayan ara- 
sında yapılan bir tür anlaşmadır. Yalnız bu anlaşmanın yapılabilmesi için 
Müslüman olmayanların Kitabi olmaları ve İslâm ülkelerinde oturmaları 


17 ANSAY, S. ŞAKİR; İslâm Hukuku, s. 67. 

Daru"1-harbe giden bir Müslüman da orada Müste”min sayılır ve bu kimsenin, gittiği 

yerdeki Müslüman olmayanların mal ve canlarına tecavüz etmesi yasaktır. ANSAY, 

S. ŞAKİR: İs/dm Hukuku, s. 76. 

19 FATTAL, A.; age, s. 72. f f 

20 Zimmet deyimi Müslümanlar için de kullanılmıştır. CEATANİ, LEON; İslam Tarihi 
(суг. Н. Cahit), с.МІ, s. 102: SAVA PAŞA, İslâm Hukuku Nazariyatı Hakkında bir 
Etüd (çvr. B. Arıkan), c. II, s. 310-318. 
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gereklidir. Hanefi fıkhına göre Kitabi olan Sabii, Mecusi, Yahudi ve 
Hıristiyanlardan başka Arap olmayan Putperestler de Zimmi olabilir. 
Maliki fıkhına göre ise Kureyş kabilesi dışında kalan Putperest Araplar 
da Zimmi olabilir. Zimmet anlaşması yapan taraflardan biri devlet, diğeri 
halk olur. Bu nedenle gerçek bir anlaşma olarak nitelendirmek doğru 
değildir. Kendine özgü bir durumu vardır. Yapılan anlaşma sonunda 
Zimminin sorumluluğu yalnız İslâm devletini değil, Müslüman halkı da 
ilgilendirir. 

Zimmete giren Kitabinin önce hukuk bakımından şahsiyeti tanınır. 
Böylece Harbi ve Müste'minden ayrılır. Zimminin özel hakları da vardır. 
Yasaklanmış şeyler dışında her türlü ticareti yapabilir. Satın almak, sat- 
mak, tasarruf etmek, evlenmek, miras bırakmak, mahkeme huzuruna 
çıkmak haklarına sahiptir. Fakat siyasal hakkı yoktur. Bütün bu şartlar 
duruma göre değişebilir. Yalnız cizye vermek ve İslâm egemenliğini ta- 
nımak değişmeyen kurallardır. 

Müslümanların da Zimmilere karşı yapmakla yükümlü bulundukla- 
rı bazı görevleri vardır. Zimmilere düşmanlık yapmamak, Zimmiye her 
hangi bir zarar verirse derhal ödemek ve dışardan gelecek her türlü saldı- 
rıya karşı Zimmiyi korumak, Müslümanların Zimmilere karşı olan gö- 
revlerindendir. Zimmetin süresi yoktur, süreklidir. Aman gibi yalnız kişi- 
yi değil, aileyi de kapsar. 

Zimmi, zimmilik şartlarını yerine getirmediği zaman zimmet du- 
rumu kalkar. Zimmet durumunu kaldıran şartlar konusunda imamlar 
Farklı görüşler ileri sürmüştür. Hanbeli ve Maliki fıkıhlarına göre zim- 
metin kalkmasını gerektiren şartlar şunlardır:”" 

1- Zimmi daru'l-harbe gidip Müslümanlara karşı savaşırsa. 

2- İslâm devletinin yasalarını ve mahkemelerini kabul etmezse. 

3- Cizye vermeyi reddederse. 

4- Bir Müslüman'ı dininden döndürürse. 

5- Müslümanların düşmanlarına yardım ederse. 

6- Bilerek ve isteyerek bir Müslüman'ı öldürürse,. 

7- Allah'a, Kur'an'a ve Hz. Muhammed ile İslâm dinine küfür ve 
hakaret ederse22, 


21 FATTAL, А.; age, s. 82. 
2 FATTAL, A., age, s. 81. 
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8- Bir Müslüman kadın ile zina yapar veya evlenirse. 

9- Soygunculuk ve eşkıyalık yaparsa. 

Hanefi fıkhına göre bu şartlardan sadece birincisi gerçekleşse zim- 
met kalkar. Şafii fıkhı ise zimmetin kalkması için ilk üç şartın gerçek- 
leşmesi gerektiği görüşündedir. 

Zimmileri Müslümanlardan ayıran belirtiler olarak Zimmilerin uy- 
mak zorunda oldukları durumlar şunlardır. 

1- Zimmi Müslüman”dan farklı elbise giyecek. 

2- Zimmilerin oturdukları binalar Müslümanlarınkinden yüksek 
olmayacak. 

3- Çan çalınmayacak ve yüksek sesle ibadet edilmeyecek. 

4- Genel yerlerde şarap içilmeyecek, haç ve domuz gösterilmeye- 
cek. 

5- Ölüler gizli olarak gömülecek ve arkasından ağlanmayacak. 

6- Ata binilmeyecek. 

7- Zimmilerin saç biçimleri ve isimleri Müslümanlarınkine benze- 
meyecek. 

8- Zimmi silah taşımayacak ve kullanmayacak. 

9- Süslü olmayan kemerler takabilecek. 

10- Binek hayvanlarında eğer kullanılmayacak. 

Bazı İslam hukukçularına göre ilk altı maddeden birine uyulmama- 
sı aynı zamanda zimmetin bozulmasına da neden olur. 

Zimminin kişisel özgürlüğü vardır fakat bazı konularda sınırlandı- 
rılmıştır. Mesela, Hz. Muhammed ve Dört Halife döneminde Zimmilerin 
Arabistan'da seyahatleri yasaklanmıştır. Ramazan ayında Müslümanların 
önünde yiyip içemezler. Meclislerde baş köşede oturamaz, yüksek sesle 
ve birbirleriyle grup halinde konuşamazlar. Hizmetçiler onlara yol açıp 
uğurlayamaz. Tebrik edilemezler. Bir Müslüman'la karşılaştıkları zaman 
önce Müslüman'ın selam vermesi gerekir. Aksi halde Zimmi selam ve- 
remez. 

Hanefilere göre Zimmiler, camileri ziyaret edebilir hattâ Kâbe'ye 
girebilirler. Şafiilere göre ise Kâbe'ye ve Mekke'deki camilere giremez- 
ler, diğer yerlerdeki camilere ise ancak izin alarak girebilirler. Malikiler, 
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Zimmilerin camiye girmesini kesinlikle yasaklamıştır. Ancak camide 
mahkeme varsa ve Zimmi mahkemeye çağrılmışsa o zaman girebilir” 

Zimmilerin ayrı mahallelerde veya Müslümanlarla aynı mahalleler- 
de oturmaları konusuna Fıkıhta açıklık getirilmemiştir. 

Ceza hukuku bakımından Zimmiler Müslümanlarla hemen hemen 
aynıdır. İslâm'da en ağır ceza kısas'dır. Kısas ilk kez Fıkıh ile ortaya 
çıkmamıştır. İsrail hukukunda ve Hammurabi yasalarında da kısasla ilgili 
bir çok hükümler vardır. 

Bir Zimmi başka bir Zimmiyi veya Müslüman'ı öldürse veya ya- 
ralasa kısasla cezalandırmak gerekir. Yalnız suç işleyen Zimmi sonradan 
İslâm dinine girerse ve zarar gören kimse davasından vazgeçerse kısas 
uygulanmaz. Bu hüküm üzerinde bütün imamlar görüş birliği içindedir. 
Diğer yandan bir Müslüman bir Zimmi'yi öldürse Hanefi fıkhına göre 
Müslüman'a da kısas gerekir. Hanbeli, Maliki ve Şafii fıkıhlarına göre 
kısas gerekmez”, 

Ceza hukukunda kısas uygulanmadığı zaman diyet verilir. Hanefi- 
lere göre Müslümanlarla Zimmiler diyet bakımından eşittir. Diğer i- 
mamlar diyet konusunda insanları Müslüman, Zimmi ve Zerdüşt olarak 
üç farklı grupta değerlendirmiştir. Böylece diyet miktarı diyet konulan 
kişiye, zamana ve imama göre değişmiştir. Dikkati çeken nokta, kadınla- 
rın diyetinin erkeklerinkinin yarısı kadar olmasıdır. 

Aile özgürlüğü ve evlenme konusunda Fıkıh'ta özel hükümler var- 
dır. Hanefi, Şafii ve Hanbelilere göre iki Zimmi arasındaki nikâh kendi 
hukuklarınca doğru kıyılmışsa, Müslümanlarca da doğrudur. Malikilere 
göre geçerli değildir. 

Müslümanlar için konulan evlenme yasakları Zimmiler için de ge- 
çerlidir. Ancak bu yasak Zimminin dininde yoksa geçerli değildir. Me- 
sela, Fıkıh”ta süt akrabalığı nikâh için engel oluşturur” Buna karşılık ne 
Roma hukukunda, ne Musevilikte, ne de Hıristiyanlıkta süt akrabalığı 
evlenmeye engel olacak hukuki bir rol oynamaz. 

İki Zimmi evlendikten sonra kadın Müslüman olursa nikâh kendili- 
ğinden bozulur. İkisi birlikte Müslüman olurlarsa nikâh bozulmaz. Ancak 
karı-koca arasında İslâmiyet'in yasakladığı bir akrabalık varsa yine bo- 


2 FATTAL, A; age, ѕ. 91. 

М FATTAL, A., age,s.115. 

25 Eski Arap ve Ermeni hukukunda da böyle idi. ANSAY, S. ŞAKİR; İslâm Hukuku, s. 
204. 
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zulur. Böyle bir evlenmede erkek Müslüman olursa ve kadın Kitabi ise 
nikâh bozulmaz. Kadın Müşrik ise bozulur. 

Boşanma işlerinde Müslüman ile Zimmi arasında tam bir eşitlik 
vardır. Gerek Müslüman, gerek Zimmi aynı şartlarla boşanabilir. Yalnız 
Malikilere göre Zimmilerin boşanması geçerli değildir. Çünkü Maliki 
fıkhı -daha önce de belirtildiği gibi- evlenmeyi de geçerli saymamaktadır. 

Müslüman ile Zimmi arasındaki evlenme konusunda Fıkıh bazı ka- 
yıtlar koymuştur. Müslüman bir erkek köle olan bir kadınla evlenemez” 
Evlenirse kadın özgür olur. Müslüman erkek Müşrik bir kadınla da evle- 
nebilir. Böyle bir evlenme için tanıkların Müslüman olmaları şart değil- 
dir. Müslüman erkekle Zimmi kadının evlenebilmesine karşılık, Zimmi 
olan bir erkekle Müslüman bir kadın evlenemez. 

İslâm Hukuku'nda Kitabiler, Müşriklere kıyasla üstün tutulmuştur. 
Kur'an'da , Tevrat ve İncil'e uyanları öven ayetler vardır. O kadar ki bir 
kitabinin “Besmele” ile kestiği hayvanı Müslümanlar yiyebilir. Bu yüz- 
den iki ayrı dine mensup kimselerin evlenmeleri sonucu dünyaya gelen 
çocuk, üstün tutulan dine mensup sayılmıştır. Mesela, bir Kitabi ile Müş- 
rikin evlenmesinden doğan çocuk Kitabi olur. Ama Yahudi ile Hıristiyan 
arasında doğan çocuğun hangi tarafa ait olacağı Fıkıh”ta tartışmalıdır. 

Vasiyetname ve miras konularında yine bir Müslaman-Zimmi eşit- 
liğinden söz edilebilir. Zimmi Müslüman”dan miras alamaz ama Müslü- 
man da Zimmiden miras alamaz. Ancak ortada bir vasiyetname varsa 
durum değişir. 

Ölen Zimminin mirasçısı yoksa malları devlet hazinesine gider. Şa- 
fil, Maliki ve Hanbelflere göre Mürtedin malı da devlet hazinesine girer. 
Hanefilere göre ise Mürtedin ancak Müslüman iken sahip olduğu mallar 
devlet hazinesine gider. Fakat Hanefi fıkıhçılarından ebu Yusuf ve 
Şeybâni'ye göre” hazine malı Müslümanlarındır. Mirasçılar da Müslü- 
man olduğuna göre Mürtedin bütün mirası, mirasçılarına verilmelidir. 

Zimmi vasiyetname yazabilir. Fakat vasiyetnameyi kendi dinine 
göre yazmalıdır. Eğer vasiyet kilise, havra ve benzeri dini yerler için ya- 
pılmışsa Malikilere göre geçerli değildir. Bir Müslüman Zimmi lehine 
vasiyetname yazamaz. Malikilerin yasakladığı bu durumu Hanefi fıkhı 
yasaklamamıştır. Fakat bir Müslüman, Zimmi lehine vasiyetname yazar- 


26 ATAY, H- KUTLUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure 11, Âyet 221. 
7 FATTAL, А.; age, s.141. 
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ken, İslâmiyet”te yasak olan şarap ve domuz gibi şeyleri de içine alıyorsa 
bu Hanefi fıkhında da yasaktır. Ama iki Zimmi arasında yapılan vasiyet- 
namede bunlar da bulunabilir”, 


Müslüman olmayan bir kimsenin, Müslüman olmayan oğlu veya 
kızı o kimsenin ölümünden sonra Müslüman olsa mirastan mahrum edi- 
lemez. 

Bir Zimmi taşınamayan mallar ile Zimmiler lehine vakıf kurabilir. 
Bir Zimmi Müslüman lehine, Müslüman da bir Zimmi lehine vakıf kura- 
bilir. Ancak Zimmi ibadet yerleri için vakıf kuramaz. Bu yasağa yalnız 
havra ve kiliseler değil, camiler de dahildir. 

Zimmete girilirken Müslümanlarla, Müslüman olmayanlar arasında 
tasarrufla ilgili hükümler konmuşsa Zimminin tasarruf hakkı vardır. Bu 
anlaşmaya dayanarak Zimmi şarap ve domuz da tasarruf edebilir. Buna 
karşılık anlaşmayla da olsa Kur'an, Hadis ve Fıkıh kitaplarını tasarruf 
edemezler. İslamiyet”te haram olduğu için Müslümanların da şarap ve 
domuz tasarruf etme hakkı yoktur. Zimmi, Müslüman köle tasarruf ede- 
mez. Zimminin kölesi Müslüman olursa onu serbest bırakmak veya sat- 
mak zorundadır. Zimmi geçici bir süre için Müslüman hizmetçi kiralaya- 
bilir ama onu şarap ve domuz işlerinde kullanamaz. Zimmi, Müslüman'ın 
bağını kiralayabilir ama bu bağın üzümüyle şarap yapamaz. Müslümanlar 
için haram olan şarap, domuz ve müzik aleti hırsızlık konusu olamaz. 

Sözleşme, ticaret ve endüstri özgürlüğü bakımından Zimmilerle 
Müslümanlar eşittir. Ancak tasarruf yolu ile yasaklanan malların ticareti- 
ni yapmak yasaktır. Yani şarap ve domuz gibi malların ticareti Zimmiler 
arasında serbesttir fakat bunları Müslümanlara satamazlar. Eğer satılırsa 
malları imha edilir. Bunun yanında Kur'an ve İslâm dinine ait diğer dini 
kitapların ticareti hem Zimmiler arasında hem de Zimmi ile Müslüman 
arasında yasaktır. Malikilere göre Bizans ve Sasani imparatorlarının 
resmi bulunan paralarla ticaret yapmak da yasaktır. 

Uluslararası ticaretle ilgili (gümrük) hukukun esası Hz. Ömer za- 
manında düzenlenmeye başlamıştır. Daha önce, Arapların cahiliye çağın- 
da Medineliler, Kıpti ve İranlı tüccarlardan onda bir gümrük vergisi alı- 
yordu. Fıkıh hükümlerine göre dışardan gelen tüccar, malının belli bir 
miktarını vergi olarak öder. Bu vergi tüccarın dinine göre deği- 


2 BARKAN, Ó. LÜTFİ; Edirne Askeri Kassamına Ait Tereke Defterleri (1545-1659), 
Belgeler Dergisi, c. III, s. 19. 
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şir” Tüccar Harbi ise onda bir, Zimmi ise yirmide bir, Müslüman'sa 
kırkta bir oranında vergi verir. Malı 200 dirhemden az ise hiçbir vergi 
ödemez. Ayrıca yabancı tüccarlar, mallarını depo etmek için kiraladıkları 
han, ev ve benzeri yerlere “meks” adı altında bir vergi verirler. 

Fıkıh'ta sözleşme ile ilgili hükümlere göre Müslüman”la Zimmi 
ortak olabilir ve Müslüman Zimmiye malını emanet edebilir. 


Faiz Müslümanlar için yasaktır. Fakat Zimmiler faizcilik yapabi- 
lirler. Faiz konusunda iki Zimmi arasında anlaşmazlık çıksa ve bu konu 
ile ilgili olarak sorunun çözümü için kadıya gitseler, kadı Fıkıh hükümle- 
rine göre karar verir. 

Zimmiler istedikleri meslekte çalışabilirler. Yalnız Kölemen İmpa- 
ratorluğu”nda bankerlik Zimmiler için yasaklanmıştır * 


Fıkıh, Zimmileri her türlü eğitim ve öğretimde serbest bırakmıştır. 
Hz. Ömer zamanında Müslümanlarla Zimmi”ler arasında yapılan bir an- 
laşmaya, Zimmilerin Kur'an'ı öğrenemeyecekleri hükmü konmuşsa да?! 
Hanefi fıkhı, Zimmilerin Kur'an'ı öğrenmelerini yasaklamamıştır. Bu 
yasağı Malikiler uygulamıştır. 


İslâmiyet daha önceki dönemlere göre insanlara çok geniş bir vic- 
dan özgürlüğü tanımışsa da, bu günkü anlamda Fıkıh'ta bir vicdan öz- 
gürlüğü elbette yoktur. Çünkü devletin dini Müslümanlıktır ve diğer 
dinler, İslâm dini içinde ancak hoşgörü (müsamaha) ile yaşamış, hukuki 
ve toplumsal durumları bazı kayıt ve şartlarla sınırlandırılmıştır. Hattâ 
İslâmiyet'e göre her din bile eşit sayılmamış, aralarında bazı farklar gö- 
zetilmiştir. 

Fıkıh”ta irtidat vicdan hukukunun içine girmektedir. İrtidadın söz- 
lük anlamı “kabul etmemek”tir. Bununla İslâmiyet'in inkâr edildiği be- 
lirtilmek istenmiştir. İrtidat edene “Mürtet” denir. Ancak Müslüman o- 
lanlar irtidat edebilirler. Ailede kadın veya koca irtidat ederse kadıya 
gerek kalmaksızın çift, kendiliğinden boşanmış olur. İrtidat eden kadın ve 
erkekle evlenmek yasaktır. Müslüman olmayanlar İslâmiyet'i başlangıç- 
tan kabul etmediklerinden, onlar için irtidat söz konusu olamaz. İrtidat 
aradaki anlaşmanın bozulması kabul edildiğinden, tekrar zimmete girile- 
meyeceği için bunlar hakkında Fıkh'ın Müşriklerle ilgili hükümleri uy- 
gulanır. Bunun için irtidat edenler birey ise öldürülür, topluluk ise üzeri- 


9 FATTAL, А.; age, 5.155. 
30 FATTAL, A.; age, 5.158. 
31 FATTAL, A., age, s.159-161. 
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ne savaş açılır. Mürtetin idam edilebilmesi için olgunluk çağına gelmiş, 
aklı başında ve zorla irtidat ettirilmemiş olması gerekir. Malikflere göre, 
eğer gebe değilse irtidat eden kadın da idam edilir. Hanefi fıkhına göre, 
böyle kadınları sadece hapsetmek yeterlidir. Mürtet, Müslümanlığı zorla 
kabul ettiğini kanıtlarsa Mürtet sayılmaz. 

Şafii ve Hanbelilere göre, Zimmi din değiştirirse ancak Müslüman 
olabilir. Hanefi ve Malikilere göre, Zimmi kitabi dinlerden istediği birine 
geçebilir. Yani din değiştirirken Müslüman olma mecburiyeti yoktur. 

Zimmi çocuğun annesi ve babası Müslüman olursa çocuk da Müs- 
lüman sayılır. Zimmi çocuğun annesi başka dine girerse, çocuk babasının 
dininde kalır. 

Bulunmuş çocuk Müslüman kabul edilir. Fakat Hanefilere göre, 
çocuk kilise veya havrada veya halkı tamamen Zimmi olan bir yerde bu- 
lunursa Zimmi sayılır. 

Fıkıh'ta ibadet yerlerinin durumu ile ilgili hükümlere göre, yeni bir 
havra, kilise veya dinle ilgili bir bina yapılamaz. Bu hükümler yalnız 
Yahudi ve Hıristiyanlar için değildir. Sabif ve Mecusilerin ibadet yerleri 
için de aynı hükümler geçerlidir. İbadet yerleri onarılabilir. Ancak onarı- 
lırken eski plâna göre yapmak, yani yeni bölümler eklememek gerekir. 

İbadet, açıkta -özellikle Müslümanların gözü önünde- olmamak 
şartıyla serbesttir. Dışarıya çıkacak kadar yüksek sesle ibadet etmek ve 
çan çalmak ise yasaktır. 

Dinsel başkanların seçimi de kendilerine bırakılmıştır. Zimmiler 
kayıt ve şartlara bağlı olmaksızın istedikleri birini dinsel başkan seçebi- 
lirler. Yalnız seçilen bu başkanı Müslüman hükümdarın onaylaması ge- 
rekir. 

Görünüşte devlet kilise ve havra işlerine karışmaz. Oysa başlan- 
gıçtan itibaren devlet bu işlere karışmıştır. Fakat bu karışma geniş çapta 
ve açık olarak yapılmamıştır. Fıkıh içinde Müslüman olmayanlar için 
özel hükümler bulunması, devletin kilise ve havra işlerine karıştığının 
açık kanıtıdır. Bu karışmanın derecesi çeşitli zamanlarda değişik oranlar- 
da olmuştur. 


Medeni ve siyasal haklar yönünden, Zimmiler de bir Müslüman gi- 
bi askerlik yapabilirler. Hanefilerin bu olumlu görüşlerine karşılık Maliki 
ve Hanbelilere göre, yalnız Müslümanlar askerlik yapabilir, Zimmiler 
ancak geri hizmetlerde kullanılabilirler. 
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Zimmiler resmi görevlerde çalışamazlar. Bu yasakla ilgili Kur'an'da 
pek çok ayet vardır”? Buna rağmen Şafii fıkıhçılarından Maverdi'ye gö- 
re, bütün resmi görevlerde çalışabilirler fakat karar veremezler” 

Müslümanlar genellikle ele geçirdikleri yerlerde bulunan adalet ör- 
gütünü olduğu gibi bırakmıştır. Yeni fethedilen yerlerdeki kilise mahke- 
meleri belli sınırlar içinde yaşamaya devam etmiştir. Bu mahkemelerin 
tam karar verme yetkileri var mıydı, yoksa sadece dava hakkında bir öne- 
ri mi yapabilirlerdi? Bu sorunun yanıtını kesin olarak bilemiyoruz. 

Müslüman hükümdar, Zimmilerin dini başkanlarının seçimini o- 
nayladığı zaman verdiği fermanda, dini başkanın hukuksal yetkilerini de 
belirtirdi. Bu mahkemeler yalnız kendi inanç ve hukuklarına göre karar 
verebilirlerdi. Yani bir kilise mahkemesi Fıkıh hükümlerine göre karar 
veremezdi. Zimmi mahkemelerinin yetki sınırını da kesin olarak çizmek 
mümkün değildir. Özellikle ceza hukuku yönünden ne dereceye kadar 
yetkili idiler, kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bu mahkemelerin be- 
densel bir ceza verme yetkileri yoktu. 

Ağır cezaların dışındaki davalarda, davacının biri Müslüman diğeri 
Zimmi olursa, bu davaya ancak Müslüman mahkemesi bakabilir. Dava- 
cının ikisi de Zimmi olursa, ağır suçlar için davaya yine Müslüman mah- 
kemesi bakar. Davacılar hangi dinden olursa olsun, cinayet suçlarına 
bakmaya yalnız şer'i mahkemeler yetkilidir. Çünkü bu suçlar genel gü- 
venlik ve toplum düzeniyle ilgilidir. 

Hukuk davalarında Zimminin biri davasının Müslüman mahkeme- 
sinde görülmesini isterse iki sorun ortaya çıkar: 

a- Müslüman mahkemesi buna yetkili midir? 

b-Yetkili ise hangi hukuka göre karar verecektir? 

İslâm mahkemelerinin Zimmi davalarına bakma yetkisi hakkında 
dört imamın da ayrı görüşleri vardır. Hanefilere göre, mahkemenin yetki- 
si tamdır. Çünkü Hanefi fıkhına göre, Fıkıh bütün İslâm dünyasının ma- 
lıdır. Dolayısıyla İslâm ülkelerinde oturan Zimmiler de yargılanabilirler. 
Sadece şarap ve domuzla ilgili davalara ve boşanma davalarına bakamaz. 
Şafiilere göre, Zimmilerden biri istemezse İslâm mahkemesi bütünüyle 
yetkisiz olur. Hiçbir karar veremez. Malikilere göre, yine Zimmiler ister- 


32 ATAY, H.- KUTLUAY. Y.; Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure 11, Âyet 28, 
118; Sure IV, Âyet 115, 141, 144; Sure V, Âyet 51, 57, Sure IX, Âyet 8, 23; Sure 
LX, Âyet 1, 13. 

33 MAVERDİ, E/-Ahkâmu's-Sultaniyye, s.43, 53: FATTAL, А; асе, s. 238. 
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se ve yargıç, kararı İslam Hukuku'na göre verirse, mahkeme yetkilidir. 
Yani diğer üç imama göre (Hanbeli, Şafii, Maliki), mahkemenin yetkisi 
tam değildir. Mahkeme hâkim değil, davada ancak hakem olabilir. 

Bir Zimmi ile Müslüman mahkemeye çıktığında Zimmi, Müslü- 
man'ın tanıklarına karşı tanık kullanamaz. Duruşma sırasında Müslüman 
otururken Zimminin ayakta durması gerekir. 

Hanefilere göre, bir Zimmi başka bir Zimmiye karşı tanık olabilir. 
Maliki ve Şafiflere göre, olamaz. 

Hanefilere göre, dava sırasında, davacının biri Müslüman olursa, 
yargıç henüz karar vermemişse o Zimmi, Müslüman gibi muamele görür. 
Yargıç karar vermişse, Zimmi Müslüman olsa da yargıcın kararı bozul- 
maz. 

Bir Zimmi diğer bir Zimmiyi Müslüman olduğu için dava edemez. 

Duruşma başlamadan önce Zimmi kendi dinine göre yemin eder. 
Zimminin yemini Müslüman'a karşı geçerli değildir. 

İnsan topluluklarının tarih sahnesine çıktığı günden beri, vergi ko- 
nusu güncelliğini korumaktadır. İslâmiyet'e gelinceye kadar yüzyıllar 
boyunca vergi, çeşitli değişiklikler göstermiş, zamanla gelişmiş, yine bazı 
dönemlerde bazı bölgelerde kendine özgü, yeni vergiler ve vergi sistem- 
leri ortaya çıkmıştır. Fakat vergi koyma konusunda bazı temel unsurlar 
hemen hemen hiç değişmemiştir. Bunlar; vergiyi kişi başına göre hesap- 
lama, kişinin ürettiği mal üzerinden, kullandığı toprak üzerinden, alım- 
satım (ticaret) üzerinden veya ülke sınırlarının aşıldığı durumlarda güm- 
rük vergisi üzerinden hesaplamadır. 

İslâm Hukuku'nda Zimm?”lerle ilgili vergi konusuna gelince; İslâ- 
miyet'te görülen vergiler ve vergi sistemleri bütünüyle kendine özgü ve 
orijinal değildir. Çünkü İslâmiyet, dış kültür ve devletlerle ilgisini kesmiş 
bir bölgede değil, aksine Hint, Çin ve Grek uygarlıklarının, Yahudilik, 
Budistlik, Zerdüştlük ve Hıristiyanlık gibi dinlerin etki alanı içinde bulu- 
nan bir bölgede ortaya çıkmıştır. Ancak İslamiyet”teki vergiler önceki 
dönemlere kıyasla daha gelişmiş, ve daha adaletlidir. Meselâ, İslâmi- 
yet'te görülen öşür “onda bir” adlı vergi eski çağlarda Yahudilerde de 
görülmektedir. İlk İbrani kıralları, bağ, bahçe, sürü ve benzeri gibi şey- 
lerden onda bir oranında vergi alıyordu. Daha sonraki dönemlerde 
Karolenj imparatoru Şarlman (Charle-magne) tarafından konulan ve 
İngiltere, Fransa ve İskandinav devletleri tarafından da kabul edilen bu 
onda bir vergi yöntemi ancak Fransız Devrimi ile kaldırılmıştır. 
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Romalılar, işgal ettikleri toprakları anavatandan ayrı tutmuş ve bu 
topraklar üzerinde yaşayan halka mülkiyet hakkı tanımamıştır. Ancak 
anavatan toprakları mülk olarak verilmiş, fethedilen toprakların üzerin- 
deki halktan baş vergisi “tributum capitis” diye bir vergi alınmıştır. Baş 
vergisi on dört ile altmış beş yaş arasındaki erkeklerle, on iki ile altmış 
beş yaş arasındaki kadınlardan alınmıştır. Bu vergi Bizans döneminde de 
değişmemiştir. Hattâ Amr ibnü'l-As Mısır'ı fethettiği zaman buradaki 
Yahudilerin baş vergisi ödediklerini görmüş ve bunu halifeye bildirmiş- 
tir. Bizans'ta bundan başka önemli bir vergi daha vardı ki buna “/ugafio” 
yani toprak vergisi denirdi. Toprak vergisi her eyalette aynı olmadığı gibi 
zaman zaman yapılan düzenlemelerle de değişikliklere uğramıştır. Bu 
verginin zamanla değişmesi, her bölgede başka başka oranda olması İs- 
lâm Hukuku”ndaki haraç vergisi ile ilginç bir benzerlik göstermektedir. 

Bu saydığımız baş ve arazi vergileri Sasaniler'de de vardır. Sasani 
İmparatorluğu”nda uygulanan toprak vergisi, özellikle Bizans'ta uygula- 
nan toprak vergisine çok benzemektedir. Sasaniler'de baş vergisi yirmi 
ile elli yaş arasında bulunanlardan alınıyordu ki Roma ve Bizans'tan de- 
ğişik olan yanı sadece yaş farkı idi. 

İslâm'dan önceki dönemde çeşitli devletlerde uygulanan bu iki te- 
mel verginin dışında, bir çok vergiler daha vardı. Bunları belli gruplar 
altında toplamak bu çalışmanın sınırları dışında kalmaktadır. Çünkü bu 
tür vergiler hem geçici bir süre devam etmiş, hem de her dönemde ve her 
yerde başka başka gereksinmelerden doğmuş ve çok çeşitli olmuştur. 

İslâmiyet'in ilk yıllarında Müslümanlarla Müslüman olmayanlar a- 
rasında vergi hukuku yönünden bir ayırma yapılmamıştır. Bu ayrılık, Hz. 
Muhammed'in Medine'ye göçüp orada bir şehir devleti kurduğu sıralar- 
da, Yahudilerin İslâm yasalarına uymamaları ve daha sonra bir çok 
Müslüman olmayan ulusların ve toplulukların İslâm egemenliği altına 
girdiği dönemlerde bir gereksinme olarak ortaya çıkmıştır. Müslüman 
olmayan halkın Fıkıh açısından hukuki durumları üzerinde geniş çalış- 
malar yapmış olan Fattal'a göre, İslâm devleti bütün mali yükü 
Zimmilere yüklemiştir Peygamberin her zaman büyük bir titizlikle 
üzerinde durduğu bu Müslüman olmayan topluluklar, hukuk karşısında 
bir çok alanlarda ayrı hükümlere tabi tutulmuşlar, böylece İslâm ege- 
menliği altında fakat kendi inanç ve diğer kültürel özelliklerini yitirme- 


36 FATTAL, A; age, 5.264. 
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den güven içinde yaşamışlardır”. Ayrı hükümlere tabi tutulma nedeniyle 
Müslümanlarla Müslüman olmayanlar arasında genellikle bir vergi eşit- 
sizliği olmadığı söylenebilir. 

Hicretin ilk yılında Yahudilerden fidye-i necat ve kan diyeti gibi ö- 
demelerde bulunmaları istenmişti. Bunun dışında savaş masraflarına ka- 
tılmaları da gerekiyordu. Daha önce Roma, Bizans ve Sasanfler”de uy- 
gulandığı belirtilen baş vergisi, siyasal bakımdan İslâm egemenliği altın- 
da bulunan fakat din bakımından özgür olan uluslardan alınan bir vergi- 
dir. Bu vergiye Hz. Muhammed'in son yıllarında “cizye” adı altında 
rastlanmaktadır” İslâm dünyasındaki bu baş vergisi Roma-Bizans ve 
Sasanfler”e göre, ortaya çıkış ve niteliği bakımından bazı farklar gösterir. 
Hz. Muhammed Medine'ye göçtüğü zaman orada, başta Yahudiler olmak 
üzere bir çok Müslüman olmayan halk vardı. Her konudaki yeniden ör- 
gütlenme bu farklılıklarla birlikte başladı. 


İslamiyet'in ilk dönemlerinde yapılan anlaşmalarda daima göze 
çarpan şey, İslâm'a çağrı ve zimmet denen siyasal ve hukuki korumadır. 
Zaten Mekke'nin fethinden sonra Müslüman olmayanlara cizye karşılığı 
tanınan bu çeşit korumaya İslâm'dan önce de “civar, mücavere, aman” 
gibi adlar altında rastlanmaktadır. Genellikle kabul edildiğine göre Hz. 
Muhammed Tebük seferi sırasında Bizans İmparatoru Heraclius” a, Bi- 
zans”ın Mısır valisi Mukavkis (veya Mukavkas)a ve Sasani İmparatoru 
П. Hüsrev”e (Anuşirvan veya Nuşirevan) mektup göndermiş, onlara 
Müslüman olmalarını önermiştir” Bu mektuplarda Müslüman olma (ih- 
tida) önerisi kabul edilmediği takdirde bir cizye ödeme yükümlülüğü 
getirileceği bildirilmiştir. İslamiyet”te cizye ilk kez bu sıralarda açık ola- 
rak görülmektedir. Bizans İmparatoru Heraclius'a yazılan mektupta ciz- 
ye istenirken, Kur'an'da cizye ile ilgili bir âyetin de yazılmış olması, bu- 
nun Tanrının emri olduğunu hatırlatmak içindir. Diğer yandan, Müslü- 


Kuzey ve Kuzeydoğu Irak, Kuzey Suriye, Mısır ve Kuzey Afrika ülkelerinin Arap- 
laşmaları Fıkıh hükümleri ile ilgili olmayıp, Arap milliyetçiliğinin bir sonucudur. 
Arami dilinde cizyeye benzer “Cesith” kelimesinin bulunması, cizye deyiminin 
İslamiyetten önce de kullanıldığına dair bir kanıt olabilir. TUĞ, S.; İslâm Vergi Hu- 
kukunun Ortaya Çıkışı, s.92: ANSAY, S. Ş.; İslâm Hukuku, s. 311. 

Fattal'a göre davetler ve cevapları uydurmadır. Çünkü Hz. Muhammed insanları 
tanıyan bir kimse idi ve bir mektupla bu hükümdarların Müslüman olmayacaklarını 
biliyordu. Bunlar, cihada gidilirken halk için yapılan ihtida önerilerinden ilham alı- 
narak yapılmış uydurmalardır. FATTAL, A.; age, s. 8. 
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man olmayanlardan alınacak olan bu vergi, İslâm vergi hukukunda âyetle 
onaylanmış oluyordu”, 


Cizye sadece kişilerden alınır. Mal, eşya ve benzeri gibi şeylerden 
alınmaz. Müslüman olmayanlardan cizye alınabilmesi için, bunların Ki- 
tabi olmaları gerekmektedir. Hanefilere göre, Putperest Arapların dışında 
kalan diğer bütün Putperestlerden cizye alınabilir. Maliki fikh'ı bu sınırı 
daha da genişletmiş Kureyş kabilesinden başka bütün Arap Putperestler- 
den de cizye alınabileceğini kabul etmiştir. Müslüman olan Zimmi cizye 
ödemez. Ancak bu kişi aynı zamanda toprak vergisi de ödüyorsa bunu 
ödemeyi sürdürür. Hz. Muhammed'in sağlığında kadın, erkek, özgür ve 
köle herkesten cizye alınıyordu. Bu, pek az değişikliklerle Hz. Ömer dö- 
neminde de devam etti. Daha sonra kadınlardan, reşit olmayan çocuklar- 
dan, kölelerden, sakatlardan ve halkla ilişkisi olmayan din adamlarından 
bu vergi alınmadı. İslam hukukçuları, kimlerden cizye alınıp alınmaya- 
cağı konusunda çeşitli görüşler ortaya atmıştır. İçlerinde en hoşgörülü 
olanı Hanefi görüşüdür. Hanefilere göre, işsizlerden de cizye alınmaması 
gerekir. 


Alınacak cizyenin miktarı Hanefilere göre, Zimmilerle Müslüman- 
lar arasındaki anlaşmaya bağlıdır. Bundan başka eğer Zimmiler bir savaş 
sonucu zimmete girmişlerse bu durumda zenginden kırk sekiz dirhem, 
orta halliden yirmi dört dirhem, yoksuldan on iki dirhem alınır. Sarraf, 
tüccar, büyük toprak sahibi, doktor ve benzeri kimseler zengin sayılmış- 
tır. Çiftçi, terzi, ayakkabıcı gibi el işleri ile yaşamını kazananlar ise yok- 
sul sınıfına sokulmuştur. 


Malikilere göre, cizye miktarı yine aradaki anlaşma ile belirlenir. 
Fakat kişi başına değil de bölge bölge alınabilir. Eğer Zimmiler bir savaş 
sonucu zimmete girmişlerse, zengin-yoksul farkı gözetilmeyip herkesten 
kırk dirhem alınmalıdır. 


Şafiilere göre, cizye miktarını Peygamber en az bir dinar olarak 
saptamıştır. Bundan az olmamalıdır ama çok olabilir. 


* Zimmiliğin en belirgin özelliklerinden biri olan cizye ve haraçla ilgili ayetlerin çevi- 
risini aynen buraya almayı uygun gördük. Kur'an'da cizye ile ilgili ayetin çevirisi 
Şudur: “Kitap verilenlerden, Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, Allah'ın ve 
Peygamberinin haram kıldığını haranı saymayan, hak dini din edinmeyenlerle, 
boyunlarını büküp kendi elleriyle cizye verene kadar savaşın”. ATAY, H.- KUT- 
LUAY, Y. Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure IX, Âyet 29. 
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Hanbelilere göre, cizye miktarı dört şekilde saptanabilir: 


1-Zenginden kırk sekiz, orta halliden yirmi dört, yoksuldan on iki 
dinar alınır (Hanefiler gibi). 

2-Alınacak cizyenin miktarını imam (hükümdar) belirler. 

3-Cizyenin miktarı için bir alt taban (en az) belirlenir ve bu sonra- 
dan yükselebilir (Şafifler gibi). 

4-Cizye miktarı yalnız Yemen Zimmileri için bir dinardır. 

Görüldüğü gibi cizyenin miktarı yere, zamana ve fâkihlerin gö- 
rüşlerine göre değişmiştir. Bazen adam başına ve zenginliğe göre hesap 
edilerek alınmış, bazen yine adam başına ve herkesten eşit oranda alın- 
mış, bazen de halka toptan belli bir miktar ödetilmiştir. Kuşkusuz, para- 
nın değeri yere ve döneme göre durmadan değiştiğinden bu miktarları her 
zaman uygulamak mümkün olmamıştır. Ancak birime (1-2-3 gibi) ve 
katsayıya (12-24-48 gibi) genellikle uyulmuştur. 

Cizye genelde para olarak ödenmekle birlikte duruma göre mal ola- 
rak da ödenmiştir. Hattâ bazı durumlarda Zimmilere cizye karşılığında 
bedensel hizmetler de yüklenmiştir. Cizyenin bu şekilde toplanması hem 
yerine göre gereksinmeden, hem de halka kolaylık gösterilmek istenme- 
sindendir. 

Hanefilere göre, cizye yılın başında toplanır ve Zimmilerle anlaşma 
yapılır yapılmaz cizye ödemesi hemen başlar. Diğer üç imama göre, an- 
laşma yapıldıktan sonra ve yılın sonunda alınır. Ebu Yusuf a göre, taksitle 
de alınabilir? Hanefilere göre, zamanında toplanmayan cizye sonradan 
toptan alınamaz. Diğer imamlara göre, alınır. 

İslâm'da cizyeye aşağılayıcı bir nitelik verilmek istenmiştir. 
Zemahşeri'ye göre, bu aşağılamayı göstermek için Zimmiye bir tokat 
atmak gerekir * Hanefilere göre, cizyenin kendisi aşağılayıcı bir özellik 
taşıdığından ayrıca tokat atmaya gerek yoktur. Eğer bu uygulama Fı- 
kıh”ta gerçekten geçerli bir hüküm ise bizce sağlıklı bir mantığı yoktur. 
Cizye toplanırken memurun elinin üstte, Zimminin elinin altta olması 
gerekir. 

Cizye toplanırken Zimmiye eziyet edilmez. Cizyesini ödeyen 
Zimminin ensesine bir mühür basılır" Bu işlem hakaret amacıyla yapıl- 


* ebu YUSUF, Kitâbu'(-harâc, s.187: FATTAL, А; age, s. 284. 
0 ZEMAHŞERİ; el-Keşşâfün Hakâ'ik Cevâmizü't-Tenzil, c. ЇЇ, s. 147, Kahire 1353. 
41 FATTAL, А.; age, s. 289. 
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maz, bir çeşit makbuzdur. Binlerce insandan hangisinin cizye verip ver- 
mediğini kontrol etmek zordur. O zamanki kağıt durumu da göz önüne 
alınırsa böyle bir mühürlemeyi doğal karşılamak gerekir. Günümüzde de 
benzer bir uygulama seçimler sırasında seçmenin parmağı boyanarak 
yapılmaktadır. Hanefilere göre cizye ödenmediği zaman zimmet bozul- 
maz. Diğer imamlar bu konuda aksi görüştedir. 


Zimmilerden alınan toprak vergisinin adı haraç'tır. Haraç kelimesi 
İslâmiyet'ten önce Talmud'ta ve Pehlevi dilinde toprak vergisini belirt- 
mek için kullanılmıştır. Kur'an'da пагас kelimesi geçmekte ise de bu- 
nunla toprak vergisi kastedilmemektedir”” 


İslamiyet'in ilk yıllarında toprak vergisi olan haraç ile, baş vergisi 
olan cizye birbirine karıştırılmıştır. Bazen “сісуеій 7-arz” diye haraç, 
bazen de “haracu'r-ruus” diye cizye anlatılmak istenmiştir. 


Daha Hz. Muhammed döneminde, Müslüman olmayan halktan alı- 
nan toprak vergisini ifade etmek üzere haraç kelimesi kullanılmışsa da bu 
deyim o zaman tam anlamıyla yerine oturmamıştır. 


Haraç, Kur'an'da esasları gösterilen ve hadislerle olgunlaşıp Hz. 
Ömer döneminde kesin biçimini alan “fey” konusu ile ortaya çıkmış ve 
bu yoldan gelişmiştir Mesela, Hz. Ömer fethedilen topraklardan bütün 
Müslümanların yararlanabilmesi için bu toprakları vergiye bağlamıştır. 
Bu işlemi yaparken de Hz. Muhammed'in Hayber'deki uygulamasını göz 
önüne almıştır. Hayber fethedildikten sonra toprakları eski sahiplerinin 
ellerinde bırakılmış ve Bahreyn'de olduğu gibi toprak vergisi olarak ürü- 
nün yarısı alınmıştır. Gerek Hayber'de gerekse Bahreyn'de fey hükümle- 


42 Kur'an'da haraç kelimesinin geçtiği ayetlerin çevirileri şunlardır: “Dediler ki: --Zü”l- 


Karneyn! Doğrusu Ye'cüc ve Me'cüc bu ülkede bozgunculuk yapıyorlar. Bizimle 
onların arasına bir set yapman için sana bir vergi verelim mi?”. ATAY, H. 
KUTLUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure XVIII, Âyet 94. İkinci âyet 
ise şudur: “Ey Muhammed! Yoksa senin onlardan ücret istediğini mi sanırlar? 
Rabbinin ecri daha iyidir. O, rızık verenlerin en hayırlısıdır”. ATAY, H.- KUT- 
LUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure XXIII, Âyet 72. 

Fey, kelime olarak “geri dönme” anlamına gelir. Gerek savaşılarak, gerekse anlaşma 
yoluyla alınmış toprakların bir kısmının, Müslüman olmayanlardan alınıp, Müslü- 
manlara dağıtılmasıdır. Başlangıçta taşınabilen ve taşınamayan bütün mallar fey ka- 
bul ediliyordu. Hz. Ömer döneminde taşınabilen mallar ganimet sayılıp savaşa katı- 
lan askerler arasında paylaştırıldı ve fey sadece ev ve toprak için uygulandı. Bazen 
de fethedilen topraklar sahiplerinden alınmaz, bunun yerine vergi alınırdı. ATAY, 
H.- KUTLUAY, Y.; Kur'an-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, Sure LIX, Âyet 6-8. 
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ri uygulanmış ve bunun doğal sonucu olarak da toprak vergisi olan haraç 
klâsik şeklini almıştır. 


Haracın toplanması bakımından, İslâm egemenliğinde olan toprak- 
lar üç kısma ayrılmıştır”. 


1- Müslümanların toprakları. Bu topraklara yalnız eski Müslü- 
manların değil, yeni Müslüman olanların toprakları da dahildir. Sahipleri 
öşür verir. Bu nedenle öşür toprakları yani “arazi-i öşriyye” de denir. 


2- Savaş yolu ile alınan topraklar. Bu topraklar Şafiilere göre, ga- 
nimet olarak dağıtılır. Yeni sahipleri Müslüman olduğu için öşür verirler. 
Malikilere göre, toprak vakıf olur, halk tarafından işlenir ve haraç verir. 
Hanefilere göre ise her iki durum da olabildiği gibi imamın (hükümdarın) 
kararına göre de hareket edilebilir. 


3- Barış yolu ile alınan topraklar. Böyle topraklar için iki yol var- 
dır. Savaşmadan kaçan halkın toprağı vakıf olur veya toprak, sahibine 
geri verilir ve haraç alınır. Ancak bu son uygulamada toprağın mülkiyeti 
devlete aittir ve sahibi kiracı olarak tasarruf hakkını kullanabilir. 


Fıkıh hükümlerine göre topraklar, kullanma, yararlanma ve dev- 
retme durumları bakımından da bazı kısımlara ayrılırlar: 


1- Mülk arazi veya arazi-i memluke. Sahibinin malı olan toprak. 
Toprak sahibi, arazisini istediği gibi tasarruf hakkına sahiptir. 

2- Miri arazi veya arazi-i miriyye. Toprağın mülkiyeti devlete ait- 
tir. Ancak ekip-biçmek ve yararlanmak üzere, bazı şartlar altında kişilere 
verilebilir. 


3-Arazi-i metruke veya arazi-i mahmiyye. Pazar, panayır veya kır 
gezmeleri için halkın ortaklaşa kullanımına sunulmuş yerlerdir. Yaylak, 
kışlak, baltalık ve meralar da bu kısım topraklar arasına girer. 

4-Vakıf arazi veya arazi-i mevkufe. Çeşitli hizmetler için bir çeşit 
bağışlanmış topraklardır. 

5-Arazi-i mevat. İşe yaramayan toprak. Hiç kimsenin malı olmayan 
dağlık, taşlık, kıraç ve boş yerlerdir. Hanefilere göre, bir Zimmi böyle bir 
toprağı işlerse, toprak onun malı olur. Diğer imamlar bunu kabul etme- 
mektedir. 


“5 MAVERDİ; el-Ahkamu's-Sultaniyye, s. 289 vd., 310, 312: FATTAL, А.; age, s. 
295: MacDONALD, р. B., IA, Daru's-sulh md., s. 490. 
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İslam hukukçularına göre üç çeşit haraç vardır: 

1- Harac-ı misaha veya harac-ı muvazzaf. Böyle yerlerde toprak 
ölçülerek dönüm veya başka bir yüzey ölçüsü birimi başına bir miktar 
para alınır. 

2- Harac-ı mukaseme. Böyle yerlerin haracı toprağın gelirine göre 
onda bir ile yarıya kadar alınır. 

3- Harac-ı mukataa veya kanun. Bölge bölge alınan haraçtır. Da- 
ha çok devletlerin sınır bölgelerinde uygulanmıştır. 

Haraç genellikle mal olarak toplanmıştır. Abbasiler döneminde pa- 
ra olarak alındığı da olmuştur. Ödeme bakımından kesin bir şekli yoktur. 

Önceleri haraç yılın belli bir ayında alınırdı. Fakat bu, kameri yıl 
hesabı ile durmadan değiştiğinden ürün zamanı alınmaya başlandı. 

İşlenen bir toprağa su girmeyip kurursa veya her hangi bir felaket 
ürünü yok ederse o zaman haraç alınmaz. Ama sahibi bilerek toprağını 
işlemezse haraç vermek zorundadır. Haraç veren toprak üzerine bina ya- 
pılırsa yine haraç alınır. Maverdi” ye göre, bina ihtiyaç için yapılmışsa 
alınmaz”. 

Genel olarak haraç, toprak sahibinden alınır. Toprak sahibinin ka- 
dın, erkek, çocuk veya köle olması durumu değiştirmez. Zimmi fazla 
haraç vermeye zorlanamaz. Haraçla ilgili olarak bedensel ceza verilemez. 
Haraç hemen ödenemezse ertelenebilir. 

Bir Zimmi Müslüman olursa veya bir Müslüman Zimminin topra- 
ğını satın alırsa, toprak vakıf ise haraç alınır. Barış yolu ile alınmış bölge 
ise haraç alınmaz. 

Zimmi öşür toprağı satın alırsa Hanefilere göre, yine haraç ver- 
mekte devam eder. Ebu Yusuf'a göre, haraç vermez fakat çift öşür verir“. 

Romalıların Mısır ve Şam'da, Sasaniler'in Irak ve İran'da kurmuş 
oldukları maliye örgütünü, Müslümanlar buraları fethettikten sonra kal- 
dırmamış ve kendileri de kullanmıştır”. 

Başlangıçta cizye ve haraç vergisini toplayan özel bir örgüt kurul- 
mamış, Müslümanların vergilerini toplayan memurlar, Müslüman olma- 
yanların vergilerini de toplamıştır. Hattâ Bahreyn vergisini, oranın yerli 
yöneticisi toplamış ve gelen vergi memuruna teslim etmiştir. Daha sonra 


45 MAVERDİ, el-Ahkamu "s-Sultaniyye, s. 319. - 
36 FATTAL, А.; age, s. 302: GROHMANN, A. I4, Öşür md., s. 483. 
47 FATTAL, A., age, s. 324. 
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vergileri toplamak için bir takım görevliler kullanılmıştır. Müslüman 
olmayan halkın ödediği haraç ve cizye vergisini toplayan memura “cdbi” 
denmiştir. Abbasiler zamanında haracı “mütevelli” denen memurlar top- 


lamıştır. 

Sonuç olarak denilebilir ki Müslüman olmayan halkın ödemekle 
yükümlü olduğu iki temel vergiden biri olan haraç, Müslümanların öşür 
vergisine karşılık, cizye ise zekdt”a karşılık olarak ödendi. Müslümanlara 
kıyaslanınca, Müslüman olmayanlara ağır mali yükler yüklenmedi. Diğer 
hukuksal ve toplumsal konularda ise bazı küçük farklara rağmen, o za- 
manki ölçüler içinde önemli bir eşitsizlik görülmemektedir. Fıkıh, özel- 
likle İslamiyet'in ilk dört yüzyılında son derece adaletli bir uygulama 
olmuştu. Bunun en açık kanıtı da, tarih için çok kısa sayılabilecek kırk 
elli yıl gibi bir sürede, Müslümanlığın çok geniş ülkelere yayılması ve en 
ilkel yaşam koşulları içinde yaşayan Arap topluluklarını o zamanın en 
uygar ulusları düzeyine çıkarmasıdır. 


İslâmiyet'in yayılışı ile birlikte oluşan Fıkıh ve Ehl-i zimmet huku- 
ku, İslâmi bir devlet olarak kurulan Osmanlı İmparatorluğu'nun hemen 
hemen bütün İslâm ülkelerini eline geçirmesiyle adeta ona özgü bir ku- 
rum haline geldi. Devleti yönetenlerin mezhebi genellikle Hanefi olduğu 
için Osmanlı İmparatorluğu topraklarında özellikle Hanefi fıkhı uygulan- 
dı. 


B- Anadolu Selçukluları ve Anadolu Beylikleri Döneminde 
Müslüman Olmayan Halkın Genel Durumu 


Türkler Müslüman olduktan sonra ilk kez Abbasiler döneminde ge- 
niş ölçüde Hıristiyan topluluklarla karşılaştı. Abbasi İmparatorluğu için- 
de yalnız Türklerden oluşan orduların ortaya çıkması, Türklerin isim ola- 
rak halifeye bağlı fakat gerçekte bağımsız devletler kurması ile sonuçlan- 
dı. Bunlardan Tolun-oğulları (868-905) ve İhşit-oğulları (935-969) kısa 
ömürlü olmuş ve daha çok askeri sınıfı oluşturduklarından Müslüman 
olmayan halkla birebir ilişkide bulunmamışlardır. Zimmilerle ilişkiyi 
ancak diğer yönetim görevlerinde bulunan yerli halk kurmuş olabilir. Bu 
nedenle Tolun-oğulları ve İhşit-oğulları devletlerinde doğrudan doğruya 
bir Müslim (Türk) - Gayrimüslim ilişkisinden söz etmenin doğru olmadı- 
ğı kanısındayız. 
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Mısır'da İhşit-oğullarının yıkılışından sonra, İslam dünyasının do- 
ğu ucu olan İran”da yeni bir Türk devleti kuruldu 1040 tarihinde kuru- 
lan Büyük Selçuklu İmparatorluğu”nun, daha önce kurulmuş olan 
Karahanlılar ve Gazneliler gibi devletlerden konumuz bakımından en 
önemli farkı, Selçukluların çeşitli Türk boylarını batıya göndermeleri ve 
böylece, Müslüman olan Türklerin yeniden ve doğrudan doğruya Hiristi- 
yan dünyasıyla ilişkiye geçmesidir” 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu döneminde, bir başbuğun yönetimi 
altında Anadolu'ya ilk sefer 1015-1018 yıllarında oldu ve bu seferi Çağrı 
Bey yönetti. Aynı zamanda bir keşif seferi niteliği taşıyan bu seferi daha 
düzenli ve plânlı seferler izledi. 1028, 1038, 1044 ve 1047 yıllarında bü- 
yük gruplar halinde Anadolu'ya giren Türkler, büyük kayıplar vererek 
çekilmek zorunda kaldı”. Bu yenilgilerden sonra Tuğrul Bey bizzat Ana- 
dolu”ya seferler düzenledi ve ilk sürekli fetihler bundan sonra yapılmaya 
başlandı. 


Böylece başlayan Anadolu'nun fethiyle daha çok sayıda Türkler 
gelip yerleşti ve o dönem için daru'l-harp ve uc bölgesi” olan bu yerler- 
de Bizans, Ermeni ve Gürcülere karşı sürekli savaşlar yapıldı. 26 Ağustos 
1071 tarihinde Bizans İmparatoru Romanos Diogenes'e karşı Alp 
Arslan'ın kazandığı Malazgirt zaferi Türklerin Anadolu'da kesin olarak 
yerleşmelerine yol açtı. Alp Arslan'la birlikte Anadolu'ya gelen Türk 
prens ve komutanlarından bir kısmı Malazgirt zaferini izleyen yıllarda 
birer devlet kurdu” 


Malazgirt zaferinden sonra Türklerin Anadolu'ya göçleri o kadar 
çok ve hızlı oldu ki kısa sürede etnik yapı değişti. Batılı tarihçilerden 
bazıları bu hızlı değişikliği yerli halkın toptan ihtida veya imhasıyla a- 


48 Onuncu yüzyıl Türklerin büyük kitleler halinde Müslümanlığı kabul etmeleri bakı- 


mından, Müslüman olduktan sonraki döneme ait tarihleri için büyük önem taşır. 

49 AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi с. 1, s.1. 

50 URFALI MATEOS; Vekayiname (çvr.H.Andreasyan), s. 76 vd.: TURAN, О.; Sel- 
çuklular Tarihi, s. 74: YINANÇ, M. H.; Türkiye Tarihi, s. 35: GREGORY ebu”1- 
FARAC: Tarih, с. L, s. 295. 

* TURAN, O.; Selçuklular Tarihi, s. 82 ve History of Islam, c.l, s. 231, 232: KAFE- 

SOĞLU, İ.; Doğu Anadolu'ya İlk Selçuklu Akını ve Tarihi Ehemmiyeti, F. Köprülü 

Armağanı, s. 266. 

Anadolu Selçuklu Devleti ve Anadolu Beylikleri döneminde uc bölgelerinin durumu 

için bk. KÖPRÜLÜ, F., Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, s. (İndeks): WİTTEK, P.; 

Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu (çvr.F. Arık), s. 24-26, 32, 33. 

53 YINANÇ, M. H.; Türkiye Tarihi, s. 74: 


52 
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çıklamaya çalışmıştır * Malazgirt zaferinden sonra on yıl gibi kısa bir 
süre içinde Türkler Ege Denizine kadar ilerledi * Gerçekten bu, o dönem 
için şaşılacak bir ilerlemedir. 


Anadolu Selçuklu Devleti kurulduktan kısa bir süre sonra Haçlı 
Seferleri başladı. Özellikle Birinci Haçlı Seferi, Anadolu Selçuklu Dev- 
leti'ni ciddi bir biçimde sarstı “, 


Birinci Haçlı Seferi sırasında Çukurova'da bir Ermeni Devleti ku- 
ruldu. Ermeniler daha önce Bizans İmparatoru II. Basileus zamanında 
Sivas ve çevresine göç ettirilmişler ve Ermenistan bir Bizans eyaleti ol- 
muştu”” Fakat Türkler kısa bir süre sonra bütün İç Anadolu”yu ellerine 
geçirmişlerdi. Bu arada Haçlı Seferleri, Ermenilerin devlet kurmalarına 
fırsat vermiş ve Ermeniler önemli bir kısmı güneye Çukurova'ya inmişti. 


Haçlı Seferlerinin yarattığı sıkıntılar atlatıldıktan sonra Selçuklular 
Anadolu'da eski egemenliklerini daha güçlü olarak yeniden kurdular. 
Selçukluların en parlak dönemleri olan bu yıllarda Türk beyliklerinin pek 
çoğu yönetim altına alınarak hemen hemen bütün Anadolu'da birlik sağ- 
landı. Bu arada halâ devam eden Haçlılarla ve Haçlı Seferlerinin sonucu 
olarak Kudüs, Antakya ve Urfa'da kurulmuş olan bazı Hıristiyan devlet- 
çiklerle mücadele sürdü”, 


Anadolu Selçuklu Devleti en parlak dönemini yaşarken, önce Bü- 
yük Selçuklu İmparatorluğu, daha sonra Kirman, Suriye ve Irak Selçuklu 
Devletleri yıkıldı ve bu bölgelerde yaşayan Türkmenlerin (konar-göçer 
Türklerin) bir kısmı daha Anadolu'ya geldi”” Böylece Anadolu artık 
Türkleşti ve Hıristiyanlar azınlık durumuna düştü. Anadolu'da yerli hal- 


54 Türklerin Anadolu'ya göçleri ve yerleşme nedenleri -bu gün bile- gerektiği gibi 


araştırılıp değerlendirilmediği için batılı tarihçiler böyle bir yanılgıya düşmüştür. 

55 YINANÇ, M. H.; Türkiye Tarihi, s. 108: TURAN, O.; Selçuklular Tarihi, s. 197: 
VVİTTEK, P., Menteşe Beyliği, s. 16. 

56 TURAN, O.; History of Islam, c. 1, s. 239-242. 

57 URFALI MATEOS, Vekaiyname, s. 50: TURAN, O., Selçuklular Tarihi, s. 75: 
KAFESOĞLU, İ., Doğu Anadoluya İlk Türk Akını ve Tarihi Ehemmiyeti, F. Köp- 
rülü Ar mağanı, s. 272-274: YINANÇ, M. H., Türkiye Tarihi, s. 36 ve İA Ermeniye 
md., s. 320, 321: SÜMER, F.: Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar, Tarih Araştır- 
maları, c. I, s. 4-19. 

55 MÜNECCİMBAŞI AHMET, Sahdifü”l-ahbar, c. II, s. 578-609: TURAN, О.; Sel- 

çuklular Tarihi, s. 206. 

TURAN, O., Selçuklular Tarihi, s. 188 ve Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi 

Vesikalar, s. 165 ve History of Islam, c. 1, s. 245-248: AKDAĞ, M., Türkiye'nin İkti- 

sadi ve İçtimai Tarihi, c. I, s. 1. 
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kın azınlık durumuna düşmesinin tek nedeni Türklerin Anadolu'ya göç 
etmeleri değildir. Türklerin üç yüz yıl boyunca Anadolu'ya gelip yerleş- 
melerine karşılık, yerli halk bölgeyi terketti, İstanbul ve Balkanlara doğru 
çekildi. Yerli halkın Anadolu'dan ayrılmasının nedeni de yine sadece 
Türk göçleri değildir. Daha önce başlayan ve yüz yıllarca süren Arap- 
Bizans mücadeleleri özellikle Doğu ve Güney Anadolu'da güvenlik bı- 
rakmamış, ekonomik yaşam hemen hemen çökmüştür”? Abbasi - Bizans 
sınırını oluşturan ve Tarsus'tan Malatya'ya kadar çizilen bir çizgi üzerin- 
de bulunan kent ve köyler en çok zarar gören bölgelerden biri olmuştur. 
Aynı zamanda Arap-Bizans mücadelesi, Anadolu'nun Hıristiyan halkını 
sosyal ve psikolojik bakımdan hazırlamıştır. Yani Anadolu'nun Hıristi- 
yan halkı İslâm dünyasıyla, Türklerle karşılaşmasından daha önce ilişki- 
de bulundu. Türkler Anadolu'ya geldikleri zaman, yerli halk Müslüman 
ve Müslümanlık kavramlarına yabancı değildi. Diğer yandan Bizans İm- 
paratorluğu'nda Müslüman olmayan Türklerin varlığı ve Abbasi ordula- 
rında hizmet gören Türklerin çok sayıda oluşu ve bunların “suğur, 
avâsım” denilen Abbasi-Bizans sınır bölgesinde oturuşu, bu yabancı 
kalmayışı Türklük bakımından da hazırlamıştı" 


1237 yılında tahta çıkan II. Keyhüsrev döneminden itibaren çök- 
meye başlayan Anadolu Selçuklu Devleti, Saadettin Köpek gibi devlet 
adamlarının elinde iyice sarsıldı? Bu yıllarda kurulan Cingiz İmpara- 
torluğu'nun ve batıya doğru büyük bir hızla yayılan Moğol istilasının 
önünden kaçan pek çok Türk boyu kalabalık kitleler halinde Anadolu'ya 
gelmeye başladı. Bu kez yalnız konar-göçerler değil, yerleşik halktan da 
kalabalık Türk kitleleri Anadolu'ya geldi””. Anadolu'nun ekonomik yapısı 
bu kalabalık Türk topluluklarını çekemedi ve ekonomik yaşam bozuldu. 
Ekonomik yaşam, sosyal yaşamın bozulmasına, ekonomik ve sosyal ya- 
şamın bozulması ise Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasına yol açtı. 
Önce 1240 Baba İshak ayaklanması, sonra 1243 Kösedağ yenilgisi, Sel- 
çuklu Devleti'nin Moğol egemenliğini tanıması ile sonuçlandı. 


60 URFALI MATEOS, Vekayinanee, s. 4, 6, 18, 33, 43: GREGORY ebu”1-FARAC, 

Tarih, c. 1, s. 175 vd.: AKDAĞ, М.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 1: 

KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 73. 

AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 4, 22. 

62 TURAN, O.: IA, Saadettin Köpek md., s. 32 vd. 

63 AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 5: VVİTTEK, P.; Menteşe 
Beyliği, s. 14 ve Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 39: TURAN, O., History of 
Islam, c. 1, s. 248-251: KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 31, 32. 
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Anadolu'da İlhanlı egemenliği kurulunca Doğu ve Orta Anado- 
lu'daki Türkler kıyılara ve Batı Anadolu'ya doğru yayıldı“, Öyle ki, ö- 
zellikle Türkiye'nin kıyı bölgeleri (Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz) 
iç bölgelere göre daha çok Türk kimliği kazandı. 


1308 yılında Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasından sonra 
Türkiye tarihinde “Anadolu Beylikleri” dönemi başladı“ 

Nüfus bakımından çoktan Türkleşen Anadolu'da Beylikler döne- 
minde bu kez kültürel ve bayındırlık bakımından da Türkleşme oldu, 
hattâ tamamlandı denebilir“ Anadolu Beyliklerinin yapısı demek, bir 
bakıma, yine bunlardan biri olan Osmanlı Beyliğinin yapısı demek ola- 
cağından bu konu daha sonra yeniden ele alınacaktır. 


Anadolu'nun ilk fethi sıralarında Türklerle Hıristiyanların ilişkileri 
pek dostça olmadı. Ancak Türkler Anadolu'ya kesin olarak yerleştikten 
sonra iki halk arasında dostça ilişkiler başladı. Öyle ki Türkmenlerin A- 
nadolu'ya yerleştirilmesinde, Ortodoks rahipler Türklerle işbirliği yaptı” 
Türkler, Anadolu'da Müslüman olmayan halklardan ilk kez Süryanîlerle 
dostluk kurdu. Çünkü Anadolu, Bizans'tan alınırken, Süryaniler Bizans 
egemenliği altındaydı. Bu kez Türk egemenliği altına girmek onlar açı- 
sından pek bir şey değiştirmeyecekti. Hattâ Bizans'ın bozuk ve baskılı 
yönetimi yanında, Türklerin hoşgörülü yönetimleri önemli bir tercih ne- 
deni idi. Her ne kadar Bizanslılarla Süryaniler aynı dinden ve mezhepten 
idi iseler de arada yine bazı mezhep anlaşmazlıkları vardı. “İsa daki cev- 
herler” sorunu en belirgin anlaşmazlıklardan biriydi. Bu yüzden Bizans 
tarafından Ermeni, Süryani, Maruni, Nasturi ve Kildanilere sürekli ola- 
rak baskı yapılmıştı. Özellikle Birinci Haçlı Seferinden sonra kurulan 
Latin prenslikleri mezhep ayrılığı yüzünden yerli Ortodoks halka kötü 
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davranmış, ayrıca Katolikliğin yayılması üzerine Anadolu'nun Hıristiyan 
halkı birbiriyle yeni bir mücadeleye de başlamıştı. 1204 de İstanbul'un 
Latinler eline geçmesi Anadolu halkının ezilmesini son sınırına çıkardı. 
Bir yandan Katoliklerle Ortodokslar arasında mezhep ayrılığı kavgaları, 
diğer yandan Katolik olmayan (Ortodoks, Yakubi, Gregoryen gibi) 
Hiristiyanlar arasındaki mezhep içi kavgaları, Anadolu Hıristiyan halkı- 
nın manevi yapısının çökmesine yol ас̧и Bu çöküntü arasında en çok 
zarara uğrayanlar Süryaniler (Yakubiler, Nasturiler), Maruniler ve 
Kildaniler olmalıdır. Çünkü bunlar Rumlar gibi siyasal bağımsızlığa sa- 
hip değillerdi. Süryanilerin Bizans egemenliğine karşı Türk yönetimini 
tercih etmeleri bu nedenlerden dolayı olmalıdır. Ayrıca Süryani 
Mihael'in “Türkler, kavgacı ve sapık inançlı Rumlar gibi kimsenin di- 
nine ve inancına karışmıyor, hiçbir baskı ve zulüm düşünmüyorlardı” 
şeklindeki kaydı, durumu yeterince açıklamaktadır”” 

Daha 1096 yılında /. Kılıç Arslan Malatya'yı kuşatmış, Malatya 
hakimi Gabriel'in baskısından bıkmış olan Hıristiyanlar, özellikle Sürya- 
niler, kenti teslim etmeye karar vermiş, fakat Birinci Haçlı Seferi'nin 
başlamış olması Malatya'nın fethine engel olmuştu. Malatya hakimi 
Gabriel ise buna önayak olan metropoliti öldürtmüştü. Diğer yandan 
Antakya'dan İstanbul'a giden bir papaz Ermeni ve Süryanilerin Türklere 
yardımcı olduklarını söyleyince imparator I. Alexis İstanbul'da Süryani 
ve Ermenilere ait bütün kiliseleri yıktırmış, cemaatini de ya zorla Rum- 
laştırmış veya İstanbul'dan kovmuştu ”, 


Anadolu'nun fethi sırasında Süryaniler oldukça kalabalıktı. En çok 
yaygın oldukları bölge Güneydoğu Anadolu ile Suriye ve Kuzey Irak'tı. 
O dönemin en önemli kentlerinden olan Malatya, Süryani patrikliğinin 
sayılı merkezlerindendi!, JI. Kılıç Arslan Bizans'a karşı kazandığı zafe- 
rin müjdesini Malatya Süryani patriği Mihael'e bildirdiği zaman, bunun 
patriğin duaları sayesinde olduğunu belirtmekten de geri kalmıyordu”, 
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Türklerle Süryaniler arasındaki bu yakın dostluk biraz da Süryani- 
lerin, Rumlardan, Ermenilerden ve Müslüman olmayan diğer halktan 
kültür düzeyi bakımından yüksek durumda olmasından ileri geliyordu” 
Ermeni-Süryani ilişkilerinde diğer önemli bir noktada Süryanilerin ciddi 
ölçüde Ermenileşmiş olmasıdır. Daha Türkler Anadolu'ya gelmeden önce 
başlamış olan bu olgu, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde de uzun yüz- 
yıllar devam etti. Bu olguda iki toplumun mezhep yakınlığı önemli rol 
oynadı. 


Her ne kadar başlangıçta, Anadolu Selçuklu Devleti'ni egemenliği 
altına alan Moğolların Müslüman olmamaları nedeniyle Anadolu Hıristi- 
yan halkı, Müslümanlar aleyhine bazı eylemlere girişti ise de bu çok u- 
zun sürmedi ve ezici Moğol yönetimi Anadolu'da Müslüman ve Hıristi- 
yan halkı daha çok birbirine yaklaştırdı. Bu yüzden, bir ara yöneticisiz 
kalan Malatya'da Müslüman (Türk) ve Hıristiyan halkın anlaşarak kentin 
yönetiminin -Türklerin de isteği ile- Süryani patriğine”” verilmesi Türk- 
lerle Müslüman olmayan halk, özellikle Süryaniler arasındaki yakınlığın 
derecesini göstermesi bakımından önemlidir. 

II. Gıyaseddin Keyhüsrev'in evlendiği Gürcü prensesi Konya ya 
gelirken bir papaz ve kendisine ait kutsal eşyayı da birlikte getirmişti : 
Kaynakların belirttiğine göre Prenses için sarayda küçük bir de kilise 
yapılmıştı” Bu olay, eğer doğru ise, İslâm dünyasının hiçbir döneminde 
görülmemiş ve İslâm Hukuku'na tümüyle aykırı bir olaydır. Elbette tek 
tek olayları ülke çapında genelleştirmek doğru değilse de bu davranışın 
hükümdar tarafından yapılmış olması bütün bir yurt çapında etki yapa- 
bilmesi bakımından önemlidir. O kadar ki Selçuklu sultanları Hıristiyan 
dayılarını saraylarında barındırmış ve onlar üzerinde hiçbir dinsel baskı- 
da bulunmamıştır. 1256 yılında İzzeddin Keykâvus, Sultan Hanı yenilgi- 
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sini duyunca karısını, şarap-sâlârı Hüsameddin Aktaş'ı ve Hıristiyan da- 
yılarını yanına alarak Alanya (Alaiye) taraflarına gitmiştir” 


Selçukluların Ermenilerle olan ilişkisi, Büyük Selçuklu İmparator- 
luğu döneminde oldukça dostça geçti. 1090 yılında Ermeni patriği Basile, 
Melikşah’ tan, din adamlarının vergiden muaf tutulmalarını istedi ve bu 
dileği kabul edildi. Fıkıh kurallarına göre normal olan böyle bir davranış 
Melikşah”tan sonra Azerbaycan Meliki olan yeğeni İsmail döneminde de 
devam etti Ancak Ermenilerden bir kısmının önce Sivas'a sonra Çuku- 
rova'ya gidip yerleşmeleri ve Anadolu Selçuklu Devleti ile yeni Ermeni 
Devleti arasındaki çatışmalar, Türklerle Ermeniler arasındaki dostluğu 
kısmen bozdu” Buna rağmen Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde Erme- 
ni (veya dönme) vezirler de yok değildir. Bu durum Ermeni Devleti dı- 
şında, Selçuklu uyruğunda yaşayan Ermenilerin durumunda büyük bir 
toplumlararası çatışmanın olmadığını gösterir”, 

Gerek Büyük Selçuklu İmparatorluğu, gerekse Türkiye Selçuklu 
Devleti zamanında, Yahudiler ekonomik bakımdan daima iyi durumda 
bulundu ve bu yüzden dönemin devlet adamlarına mali ve siyasal bakım- 
dan etki etti. Özellikle Melikşah döneminde Müslüman olmayan halka 
karşı daima hoşgörülü ve yapıcı bir politika izlendi, bundan da en çok 
Yahudiler yararlandı. 


Mesela, Melikşah ve Nizamü"l-mülk”ün vekili olan Yahudi ibn 
Samhâ, halifenin vezirini sultana şikâyet etmiş ve onu azlettirmiştir. Bu 
olay Yahudilerin devlet adamları üzerindeki etkilerini gösteren en açık 
ömeklerden biridir. Diğer yandan bir Yahudi tüccar olan ibn 'Allan öldü- 
rüldükten sonra 400.000 dinar nakit parası ortaya çıkmış ve bu ölümün 
üzüntüsü yüzünden Nizamüfl-mülk, üç gün evden çıkmamıştır" 


Yahudilerin bu iyi durumları Anadolu Selçuklu Devleti döneminde 
bozulmadı aksine daha çok gelişti. 1291 yılında Türkiye Selçuklu Devle- 


7 TURAN, О.; Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi Vesikalar. s. 68 ve Cihan Haki- 
miyeti, c. II, s.151. 

78 TURAN, O., Selçuklular Tarihi, s. 232. 

” Fakat Çukurova Ermeni Devleti yıkılıp, Ermeniler tam olarak Türk yönetimi altına 

alındıktan sonra, Türk-Ermeni ilişkileri yeniden dostluk dönemine girdi ve bu dost- 

huk hemen hemen hiç bozulmadan XIX. yüzyıla kadar sürdü. 

KAYMAZ, N., Anadolu Selçuklularının İnhitatında İdare Mekanizmasının Rolü, 

TAD, c.II, s. 122: TURAN, O.: /4, Süleyman-şah md., 5. 219-222 ve IA, II 

Kılıçarslan md., s. 697. 

8 TURAN, O., Selçuklular tarihi, s. 231. 


80 


32 Yavuz ERCAN 


ti'nin vezirlik makamına Yahudi Sadü'd-devle'nin geçmiş olması ilginç 
bir olaydır? Yalnız bu Yahudi'nin vezirliğe atanması, sultanın isteğiyle 
değil de İlhanlı valisinin zoruyla olduğu anlaşılıyor. Zira İlhanlı valisi 
ölünce Yahudi vezirin etkinliği azaldı ve bir süre sonra o da öldü. 


Anadolu Selçuklularında, özellikle Rum halk, her fırsatta ayaklan- 
ma ve yağına hareketlerinde bulunmuştur. Bu tür olaylar Bizans İmpara- 
torluğu, Trabzon İmparatorluğu ve Kıbrıs Krallığı tarafından desteklen- 
miştir. Diğer Müslüman olmayan halklara kıyasla Rumların daha çok 
ayaklanma ve karışıklık çıkarmalarının ana nedeni de bu olsa gerektir. 

Arap coğrafyacısı ibn Sa'di'in bildirdiğine göre, XIIL yüzyıl ortala- 
rında Samsun'un doğusunda Canik dağlarında asi bir Hıristiyan topluluk 
yaşıyordu” Moğolların Anadolu'ya girmesinden yararlanan Komnen- 
lerin, Sinob”u kolaylıkla işgal etmeleri bu kaydı doğrulamaktadır? 


Sinob'un fethi sırasında Antalya Rumları da ayaklandı ve kentte 
bulunan yönetici ve diğer Türkleri öldürüp, mallarını aralarında paylaştı- 
lar Sultan Keykâvus, olayın diğer kentlere yayılmasını önlemek için 
hemen harekete geçti ve ayaklanmayı bastırdı. Devletin en güçlü olduğu 
bir zamanda böyle bir olayın ortaya çıkması, ancak Rumların dışarıdan 
yardım görmeleri ve kışkırtılmaları ile yorumlanabilir. Gerçekten de Kıb- 
rıs'taki İtalyan (Venedik) Devleti (Lusignan Hanedanı), Antalya ayak- 
lanmasında Rumlara, 1225 yılında Alaattin Keykubat'ın Kilikya seferin- 
de ise Ermenilere yardım etmişti”, 

Türkiye Selçuklu Devleti'nin, Müslüman olsun olmasın, bütün hal- 
ka eşit davranması bu tür olayların zamanla azalmasına yol асіп”. Her ne 
kadar bazen istenmeyen olaylar olduysa da bu, yalnız Müslüman olma- 
yan halka karşı yapılmadı, devletin zayıf ve karışık zamanlarında bütün 


halk aynı sıkıntıyı çekti”” Aksine, Müslüman olmayan halkın, Müslü- 
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manlara güveni tam oldu? Türk olsun yabancı olsun bütün tüccarlar 
Selçuklu divanına şikâyette bulunabildi ve yine orada yargılanabildi. 


Türkiye Selçukluları İslâm dininin gereği olarak kölelere karşı çok 
iyi davranmış ve köle azat etmenin en büyük sevap olduğunu kabul ede- 
rek sık sık köle azat etmiştir. Köleler azat edilirken verilen azar-nümeler 
bir çeşit kimlik kartı niteliğindedir. Bu belgelerde kölenin tanımı yapıl- 
makta ve böylece mümkün olduğu kadar, kölenin azat edildikten sonra 
tekrar köle olması önlenmekte veya her hangi bir yanlışlığın önü alın- 
maktadır”, 


İslâm din ve kültür çevresine henüz 200 yıl önce girmiş olmalarına 
karşın Türkiye Selçukluları, milli bir politika değil, İslami bir politika 
izlemiştir. Anadolu'ya gelen köleler arasında Müslüman olmayan Türkler 
oldukça çoktur". Daha çok Kıpçak, Karluk, Alan ve Uygurların oluştur- 
duğu bu Türkler diğer kölelerden hiçbir şekilde ayrı tutulmamıştır. Hattâ 
Alaattin Keykubat, yine bir Türk hükümdarı olan Celalettin Harezmşah'a 
armağan olarak Kıpçak, Rum ve Rus köleleri göndermişti” 

Türkiye Selçuklu Devleti'nde bilimsel ve kültürel gelişme büyük 
ölçüde IL Kılıç Arslan döneminde yoğunlaştı ve bu döneme gelinceye 
kadar Türkiye'de hekimlik, sarraflık, bankerlik ve tüccarlık gibi işleri, 
önemli ölçüde yine Müslüman olmayan halk yürüttü. Ekonomik, kültürel 
ve bilimsel gelişmenin yoğunlaştığı bu dönemde bazı Hıristiyanlar devlet 
hizmetinde memur olarak çalıştırıldı. Bunların arasında yüksek askeri 
mevkilere kadar çıkanlar bile görülmüştür” Özellikle tıp alanında bu 
durum hemen hemen değişmedi. //. Kılıç Arslan döneminde Urfalı He- 
kim Hasnon, Alaattin Keykubat döneminde operatör Vasil, Süryani ebu 
Salim ve Harputlu Şam'ün bu arada sayılabilir? Anadolu Selçuklu 
Devleti döneminde Yahudiler de hekimlik yaptılarsa da bu o kadar geniş 
çapta olmadı. 

Anadolu'ya geldikten yaklaşık yüz yıl sonra Türkler kültürel ba- 
kımdan büyük bir gelişme gösterdi, hattâ Anadolu'nun yerli kültür ve 
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uygarlıklarını geçti” Bu birlikte yaşama döneminde her iki toplum da 
birbirinin kültürel etkisi altında kaldı. 1. İzzeddin Keykuvas'un Rumca 
mektup yazması bu durumun saraya kadar yayıldığını gösterir” Bazı 
tarihçiler daha XII. yüzyılda Rumların Türkçe konuştuklarını, Rumca 
bilmediklerinden eserlerini Yunan harfleriyle fakat Türkçe yazdıklarını, 
hattâ bazı yerlerde âyinlerini de Türkçe yaptıklarını ileri sürmektedir?” 
Elbette bu görüşlerde abartma payı olabilirse de, diğer yandan gerçek 
payı da aranması gerekir. 


Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nda ve Bağdat Abbasi Halifeliğinde 
Zimmilerin giyimlerine çok dikkat ediliyordu. Hattâ Halifenin veziri ebu 
Şuca', Müslüman olmayan halkı değişik giysi giymesi için zorluyor ve 
bu yüzden sert önlemler alıyordu”. Sultan Sencer bir ihtisap menşurunda 
Zimmilerin giyim kontrolü görevini muhtesibe vermişti. Anadolu Sel- 
çuklu Türkiye'sinde buna pek dikkat edilmedi, daha doğrusu Müslüman 
olmayan halk giyim konusunda serbest bırakıldı? Yalnız, dini politika- 
sıyla ün yapmış olan, İlhanlıların Anadolu valisi Timurtaş Noyan döne- 
minde Zimmilerin giyimleri konusunda kısıtlayıcı önlemler alındı ve 
bunlara uymaya mecbur edildiler!” 


Selçuklu Türkiye'sinde Müslüman olmayan halkın şahsi hukuku 
hemen hemen tam olarak tanınmıştı denebilir. İbadet konusunda ciddi bir 
yasaklama yapılmadığı gibi Fıkıh hükümlerince kesin olarak yasaklanan 
çan çalma ve ibadethane inşa etme işi de yine serbest bırakılmıştı 7" Ö- 
zellikle Rumlar İstanbul patriği ile ilişkilerini sürdürüyor ve patrikhane- 


nin dini kontrolü altında bulunuyordu. Kilise örgütünü olduğu gibi koru- 


yorlardı 92, 
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m VVITTEK, P., Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 38. 
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Selçuklu Sultanları kilise ve manastırları ziyaret edip, onlara ih- 
sanlarda bulunuyordu. Kilise ve manastırlardan alınan vergi, sadece iba- 
dethanenin sahip olduğu mülk ve topraktan alınıyordu. Bu dönemde kili- 
se ve manastırların çok geniş topraklara ve büyük vakıflara sahip olduğu 
düşünülürse bu vergiyi doğal karşılamak gerekir. 


Selçuklular döneminde Anadolu'da gerek Müslüman, gerekse 
Müslüman olmayan halkın iskân ve göç ettirme işi son derece önemli bir 
konudur. Buna rağmen bu konu gerektiği gibi araştırılıp ortaya konma- 
mıştır. Bu yüzden özellikle batılı tarihçiler tarafından konu yanlış anla- 
şılmış veya yanlış yorumlanmıştır. Selçuklular'ın Anadolu'daki Müslü- 
man olmayan halkı ülkelerinden atmış olmaları söz konusu olamaz. Çün- 
kü yeni Anadolu coğrafyasında Oğuz ve Türkmen boylarının, sanat, sa- 
nayi, Ziraat ve ticaret gibi konularda yerli halka az da olsa gereksinimleri 
vardı 75 Bu nedenle Selçuklular yerli halkı göç ettirmişlerse bunu gü- 
venlik önlemlerinin dışında, kendileri ve yerli halk için daha iyi yaşam 
koşulları sağlamak amacıyla yapmış olabilirler. Kaynaklardaki kayıtlar 
da bütünüyle bu görüşü doğrulayacak niteliktedir. Hattâ göç ettirilen halk 
ister Müslüman (Türk), ister Zimmi olsun, devlet onlara tohumluk, öküz, 
koyun sürüleri ve ziraat araç ve gereçleri dağıtmış, ayrıca bir süre için 
vergisini bağışlamıştır""” Bu durumda Müslüman olmayan halkın ikamet 
ve seyahat özgürlüğünün kısıtlandığını ileri sürmek doğru olmasa gerek- 
tir. 


Denilebilir ki Müslüman olmayan halkın vicdan özgürlüğü Sel- 
çuklular döneminde, Bizans'a kıyasla daha geniş oldu. Ermeni ve Sürya- 
niler Türklere yardım ettiği için, İmparator /. Alexis”in İstanbul'daki Er- 
meni ve Süryanilere ait bütün kiliseleri yıktırdığı, onları zorla Rumlaştır- 
dığı, kabul etmeyenleri ise sürgüne gönderdiği daha önce belirtilmişti!" 
Buna karşılık Selçuklu Türkiye'sinde, aynı zamanda Fıkıh hükümleri 
gereğince, zorla İslâmlaştırma politikası izlenmedi. Müslüman olmayan 
halktan bir kısmının Müslümanlığı seçmiş olmasının gerçek nedenleri, 
ancak Bizans yönetimiyle Selçuklu yönetimi karşılaştırıldığı zaman orta- 
ya çıkabilir. Ermeniler, Yakubiler, Nesturiler, Kildaniler ve diğer bazı 
mezhep ve tarikatlar, yüzyıllar boyunca Bizans İmparatorluğu'nun ve 
Rum Ortodoks patrikhanesinin baskısı altında kaldı ve her fırsatta Rum- 


102 AKDAĞ, M.;Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 2, 5, 20. 
1% TURAN, O.; Cihan Hakimiyeti, c. ЇЇ, s. 155 vd. 
105 WİTTEK, P.; Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 27. 
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laştırılmaya çalışıldı. Doğal olarak bu millet ve mezhep mensupları Bi- 
zans'a karşı oldu. Arap istilası ve Haçlı Seferleri gibi olaylar Anadolu'da 
ekonomik sıkıntı yaratınca hoşnutsuzluk çekilmez bir durum aldı. Sel- 
çuklu Türklerinin dürüst yönetimleri, Müslüman olmayan halka karşı 
dinsel özgürlük tanımaları, hatta onlara saygı duymaları, Türk toplumu- 
nun duygularını yansıtan Mevlâna ve Yunus Emre gibi düşünürlerin her 
türlü dinsel ve mezhepsel ayrılığı bir yana bırakan insancıl bir davranış 
içindeki görüşleri, ihtidaların ana nedenleri olmalıdır!” 


Anadolu Selçuklu Devleti'nde Müslüman olmayan halk haraç ve 
cizye ödemiştir. Özellikle cizye devletin en önemli gelirlerinden birini 
oluşturmuş ve bu yüzden Zimmilerin Müslüman olmaları bazı zamanlar 
devletin işine gelmemiştir. Moğol yönetiminin ilk dönemlerinde, Mo- 
gollar Müslüman olmadıkları halde, Zimmi halktan haraç ve cizye almış- 
tr!” Mirî topraklar üzerinde çiftçilik yapan köylü, ikta sahibine “tapu 
bedeli” ödemiştir. Bunların dışında miktarı ve zamanı belli olmayan “a- 
vârız vergisi” ile Osmanlı İmparatorluğu'ndaki “çift akçesi”nin karşılığı 
olan bir vergi ödenmiştir. İlhanlılar döneminde “kopçur” adı altında ö- 
denen bir hayvan vergisi de yine ödenen diğer vergiler arasındadır" 


Bizans döneminde koyu bir feodalitenin hüküm sürdüğü Anado- 
lu'da, toprak ne halkın ne de devletindi. Toprak feodaller elinde, köylü 
ise köle (serf) durumundaydı. Selçuklular toprak hukuku alanında büyük 
bir devrim yaparak toprağın önemli bir kısmını devletleştirdi. Toprağın 
işletme hakkını ise köylüye verdi. Böylece Anadolu Selçuklu Devleti'nde 
toprak büyük ölçüde miri oldu? Bunun yanında, miktarını tam belirle- 
yememekle birlikte, mülk toprakların varlığı da söz konusuydu. Bu mülk 
topraklar, Müslümanlara ait olanlar “дӯғ?” ve Zimmilere ait olanlar 
“haraci” olmak üzere iki grup içinde toplanıyordu. 


Miri sistem ve toprak hukukunu Selçuklular, eski Türk toprak yö- 
netimi ve mülkiyetini yeni bir biçimde uygulamak yoluyla ortaya çıkar- 
110 
mıştır 


106 AKDAĞ, M; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. I, s. 5: TURAN,O., Cihan 
Hakimiyeti, c. II, s. 162 vd.: KÖPRÜLÜ, F.,Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 58, 
108. 

107 TURAN, О.; Cihan Hakimiyeti, c. ЇЇ, s.161, 163. 

105 TURAN, O.;Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku, Belleten, c. XII, s. 559-561. 

109 AKDAĞ, М.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai tarihi, c. I, s.14. 

10 KÖPRÜLÜ, F.; Orta zaman Türk-İslâm Feodalizmi, Belleten, c.V, s. 332, 333: TU- 
RAN, O.;Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku, Belleten, c. XII, s. 571. 
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Osmanlılardaki miri toprak sisteminin Selçuklu Devleti'nden geçti- 
ğini, Osmanlı toprak kanunnamelerinde geçen bazı deyimlerinden çıkar- 
mak mümkündür. Kanunnamelerin bir çoğunda “...hin-i fetihte ne 
öşriyye ve ne de haraciyye kılınıp temlik olunmuştur, arz-ı miri de- 
mekle maruftur...” cümlesinde geçen “hin-i fetih” deyimiyle, Amasra 
ve Trabzon gibi birkaç küçük Gayrimüslim bölge dışında, Osmanlıların 
genellikle Müslüman bir ülke olan Anadolu topraklarını yönetimi altına 
almasını değil, Selçuklu fetihlerini anlamak gerekir. Bizans döneminde 
miri toprak sistemi olsaydı, kanunnamelerde bu ibarenin “usül-i kadim 
üzere temlik olunmuştur” şeklinde yazılması gerekirdi. Aslında Osman- 
lılar toprak hukuku alanında, ele geçirdikleri yerlerde genellikle eski dü- 
zeni koruma biçiminde bir politika izlemiştir. Bu hükmü yine kanunna- 
melerdeki “Tafsil-i kanunnâme-i Liva-i Amid ber müceb-i kânün-ı Ha- 
san Padişah mukarrer şüde”!, “...Kadimden bir kûnûnu olmadığı 
sebepten Kayıtbay kânünuyla amel oluna... ””, “Tafsil-i kanünnüme-i 
liva-i Arapkir ber müceb-i kânün-ı kadim an ümera-i hod”115, hatta 
İslâm ülkelerinin dışında yapılan fetihlerde “...Reaya taifesi, hin-i fetihte 
memleket kadimden cari olagelen Kral Kanunu üzere cümle ahvâllerin 
eda olunmak rica eylemegin ol üslüba tahrir olunmuş idi. Çünkü sair 
ahvâlleri Kral Kânünu üzere oldu...”""" gibi deyim ve ifadelerden açıkça 
çıkarabiliyoruz. Bu durumda Osmanlı İmparatorluğu”nun Anadolu bey- 
liklerinden aldığı topraklar üzerinde köklü bir değişiklik yaptığını ve ilk 
kez miri toprak sistemini kendisinin kurduğunu kabul etmek mümkün 
görünmemektedir!” 


Selçuklu Devleti'nde miri topraklar zamanla çeşitli nedenler yü- 
zünden mülk toprak haline geldi ve bu mülk topraklar da vakıf toprak 
haline dönüşmüştü. Ancak toprak bu değişimi geçirirken halkın toprak 
üzerindeki hukuku değişmedi, devlete karşı olan yükümlülükler, mülk 
sahibine veya vakıf mütevellisine geçti. Toprağın miri sistemden mülk 
haline gelmesi devletin ekonomik çöküntüsü ile paralel gitti. Mülk top- 


1 BA, Df по 840, 1518 tarihli “Defter-i Yasaha-i Vilayet-i Diyarbekir”. 

12 BA, Df. no 430, 1548 tarihli “Kanunname-i Vilayet-i Şam”. 

H3 BA, Df. no 840, 1518 tarihli “Defter-i Yasaha-i Liva-i Arabgir”. “Kendi emirlerin- 
den kalan eski kanun gereğince” deyiminden Danişmendoğulları veya beylikler 
dönemini anlamak gerekir. 

4 BA, MD no 16, s. 211. Temeşvar beylerbeyi ve defterdarına yazılmış 19 Mayıs 1572 
tarihli hüküm. 

H5 TURAN, O; Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuk, Belleten, c.XII, s. 553. 
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rakların vakıf haline geçmesini ise asayişin bozukluğu ve geleceğin gü- 
vence altına alınamaması durumu ile açıklamak gerekir' 

Miri topraklar, “arzu ”s-sultani”” veya “arzu”l-hassa es-sultani” 
(sultana ait topraklar), “araziü”l-iktaiyye” (ikta toprakları), “arazi-i 
divanü”l-kebir” (büyük divan toprakları) ve “dalay arazisi” adları 
altında toplanan topraklardı. Bu topraklardaki halk belli bir miktar topra- 
ğı kendi malı gibi kullanıp yararlanabilir, ancak satmak, vakfetmek veya 
hibe etmek gibi işlemleri yapamazdı. Toprağı boş bırakmak yasak olduğu 
gibi, ekip biçmek şartıyla babadan oğula geçmesi de mümkündü. 


Osmanlı İmparatorluğu”ndaki mahalle kethüdalarının kökeni Sel- 
çuklulardaki “iğdiş” örgütüne dayanmaktadır "". Bu iğdişler halk tarafın- 
dan seçilir ve hükümet veya kadı yanında halkı temsil eder, devletin 
halkla olan ilişkilerini sağlardı. Konumuz açısından önemli olan, 
Zimmilerin çok olduğu yerlerde, iğdişlerin Müslüman olmayan halk ara- 
sından da seçilebilmesidir. Meselâ, Anadolu'daki Moğol yönetimi sıra- 
sında, Kayseri” de Haçikoğlu adında bir Ermeni iğdişbaşı idi! !? 

Bilindiği gibi Anadolu Selçuklu Devletinin yıkılması ve Moğol e- 
gemenliğinin zayıflaması üzerine Anadolu'da siyasal bütünlük parçalandı 
ve sayıları on yediye varan Beylikler dönemi başladı. Ancak siyasal bir- 
liğin bozulması ekonomik, bilimsel ve sosyal yaşamı fazla etkilemedi. 
Hatta denilebilir ki Türkiye Selçuklu Devleti”nin son dönemlerinde ve 
Moğol egemenliği sırasında duran fetih hareketleri yeniden başladı. Tica- 
ret hayatı canlandı, ekonomik durum düzeldi. Bilimsel çalışmalar yapılıp 
bir çok eser yazıldı. Yepyeni sanat eserleri ve abideler yapıldı. Anadolu, 
beylikler döneminde yüz yıl kadar daha rahat bir dönem geçirdi. 


Anadolu Selçuklu Devleti”nin zayıflamasından yararlanan Bizans 
İmparatorluğu, Trabzon Rum İmparatorluğu, Çukurova Ermeni Devleti 
ve Kıbrıs Krallığı Anadolu”da bazı bölgeleri ele geçirmeyi başardı. Bu 


116 AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. I, s. 24 vd: TURAN, О; 
Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku, Belleten, c. XII, s. 563-565. 

117 Dalay arazi, İlhanlıların Anadolu'da kurdukları bir çeşit miri topraktır. Herkesin 
yararlanabileceği topraklar anlamı verilebilir. Daha geniş bilgi için bk. TURAN, O., 
Türkiye Selçuklularında Toprak Hukuku, Belleten, с. XII, s. 555-556: CAHEN, С.; 
Pre-Ottoman Turkey (İngilizce'ye çvr. 1. 1. Williams), s. 333. 

118 igdiş örgütü, Osmanlı İmparatorluğu'nda hemen hemen olduğu gibi devam etmiştir. 
Ancak adı değişmiş, iğdiş kelimesi yerine daha çok yerli deyimler ve adlar kullanıl- 
mıştır. Bu noktayı asıl konuya geçtiğimizde yeniden ele alacağız. 

19 AKDAĞ, M;; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. I, s.12 vd. 
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arada Rodos Şövalyeleri, Venedik ve Ceneviz, saydığımız Hıristiyan 
devletlere yardım etmekten geri durmadı. Moğol egemenliği çöküp, 
beylikler dönemi başlayınca bu yerlerin büyük bir kısmı yeniden ele ge- 
çirildiği gibi, Çukurova'daki yarı bağımsız Ermeni Devleti tamamen yı- 
kıldı. Hemen hemen bütün Anadolu Türk yönetimi altına girdi" 


Osmanlı Devleti güçlenip Avrupa ve Anadolu’da hızla genişlemeye 
başlayınca Anadolu beylikleri korkuya kapıldı ve Avrupa devletleriyle 
Osmanlılar aleyhine anlaşmalar yapmakta bir sakınca görmedi. 

Karamanoğulları, Osmanlılara karşı müttefik bulabilmek için Ve- 
nediklilere ticaret konusunda geniş ayrıcalıklar verdi. Adeta devletin ba- 
gımsızlığıyla bağdaşmayacak derecede geniş olan bu ayrıcalıklara göre 
Karaman ülkesindeki Venediklilerden hiçbir vergi alınmayacaktı. Alış 
verişte ise Venedik tartı ve ölçüleri kullanılacaktı. Yalnız ekonomik a- 
landa değil, hukuk alanında da ayrıcalıklar verildi. Venedik Devleti nere- 
de isterse orada, yargı hakkına sahip konsolosluk kurabilecekti'?' Os- 
manlı Devleti ile aralarında bulunan bu derece düşmanlık, 
Karamanoğulları”nın yıkılışına kadar sürdü. 


Beylikler döneminde fetihler yalnız karada değil, denizde de oldu. 
Antalya ve dolaylarına yerleşen Menteşeoğulları bu işin öncüsüdür. De- 
nizciliği her halde kıyılardaki denizci topluluklardan öğrenmiş olan 
Türkler, daha Anadolu Selçuklu Devleti döneminde Alanya'da tersane 
açacak kadar geliştiler. Meselâ, Menteşeoğulları 1300 yılında Rodos ada- 
sının büyük bir kısmını ele geçirdiler. Fakat bu fetih uzun sürmedi, 
Akkâ'dan kovulan Sr. Jan Şövalyeleri önce Kıbrıs'a gitti, orada tutuna- 
mayınca, papa ve Fransa Kıralı Güzel Filip'in yardımlarıyla Rodos'u 
zaptedip buraya yerleşti”” Menteşoğulları denizcilikte o kadar ileri git- 
tiler ki Memlükler”in Kıbrıs seferine 200 gemi ile katıldılar. Yalnız fetih 


29 Çukurova Ermeni Devlet'inden sonra (1375) Bizans ve Trabzon Rum İmparatorluğu 


Fatih döneminde ortadan kaldırıldı. Rodos Şövalyeleri egemenliğine Kanuni döne- 
minde son verildi. Kıbrıs'ın fethi ise Il. Selim döneminde mümkün oldu. Böylece 
Anadolu Beyliklerine savaş açmış olan devletlerin hepsi Türk yönetimi altına girdi. 
Yalnız Venedik ve Ceneviz, coğrafi durumları nedeniyle bu yönetimin dışında kaldı. 

21 UZUNÇARŞILI, Í. Н.; Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, s. 
29: TURAN, Ş.: Fatih Mehmet-Uzun Hasan Mücadelesi ve Venedik, TAD, c. II, s. 
63-138. 

122 WİTTEK, P.; Menteşe Beyliği, s. 56,57: UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikleri 
ve Akkoyunlu- Karakoyunlu Devletleri, s. 71, 72: TURAN, Ş.; Rodos ve Oniki Ada- 
nın Türk Hakimiyetinden Çıkışı, Belleten, c.XXIX, s. 77-119. 
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hareketlerinde değil, ticaret alanında da kendilerini gösterdiler ve ticaret 
gemileri dış pazarlara gidip geldi. Balat ve Milas limanları sayesinde 
önemli ölçüde gelir sağladılar. XIV. yüzyılda bu limanlar Anadolu'nun 
bir numaralı ihracat ve ithalat merkezi oldu. Bu nedenle Venedik Cumhu- 
riyeti ile eşit koşullar altında barış ve ticaret anlaşmaları yaptıkları bilin- 
mektedir” 


Menteşoğulları'ndan başka denizcilik alanında gelişmiş beylikler- 
den biri de Aydınoğulları”dır. Aydınoğulları”nın, Osmanlı Devleti'nin 
denizciliğinde hocalık ettikleri kuşkusuzdur!” Hatta 1338-1340 yılların- 
da Umur Bey 300 gemi ile Karadeniz”e açılarak Kili ve Eflak üzerine 
seferler yapmıştır. Rumeli”deki seferleri de dikkati çeken Umur Bey”e 
karşı Bizans imparatoriçesi Anna, Papa VI. Kleman”a (Clementus) haber 
göndererek Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birleşmesini önerdi!” Bu- 
nunla kraliçe, Umur Bey'in fetihlerine karşı yardım umuyordu. Zaten o 
kadar ki Bizans imparatorları tahta geçebilmek için Anadolu Beylikleri- 
nin yardımlarını arar olmuşlardı. Umur Bey yalnız Rumeli ve Karade- 
niz'e değil, Yunanistan, Mora ve Kıbrıs'a da seferler yaptı. Bu arada Pa- 
palık, Venedik, Ceneviz, Rodos ve Kıbrıs donanmaları birleşerek İzmir'e 
saldırdı. Kentin Müslüman kesimi dışında kalan “Gâvur İzmir” ele geçi- 
rildi ise de daha ileri gidilemedi. Yalnız bu sefer sırasında limanda bulu- 
nan Türk donanması yakıldı. Ölümünden sonra Aydınoğulları Beyliğinin 
bu parlak dönemi sönmeye başladı. Meselâ, Umur Bey'in oğlu Hızır Bey, 
Latinlerle çok kötü şartlar taşıyan bir anlaşma yaptı. Bununla 
Aydınoğulları adeta Latin egemenliği altına girdi. Hepsi yirmi maddeden 
oluşan bu anlaşmaya göre, Aydın İli'nin bütün iskelelerinden alınmakta 
olan gümrük vergisinin yarısı müttefiklere bırakılacak, Hıristiyan gemiler 
beyliğin iskelelerine serbestçe girip ticaret yapabilecekler, beyliğin hük- 
mettiği yerlerde Hıristiyan halka iyi davranılacak, müttefik devletler 


23 UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, s. 
81: WİTTEK, P.; Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 45, 46. 

24 YUSUF bin ABDU'L-LATİF; Subhatu'l-ebrar, yp. 35, Aksaray Kütüphanesi 722 
nolu yazma: AKIN, Н.; Aydınoğullları Tarihi, s. 50: VVİTTEK, P.; Osmanlı İmpa- 
ratorluğunun Doğuşu, s. 46, 47. 

125 UZUNÇARŞILI, Í. H.; Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, s. 
106, 107: AKIN, H., Aydınoğulları Tarihi, s. 44-46. Fatih Sultan Mehmed'in Avru- 
pa'da geniş fetihlerde bulunması üzerine, Katolik ve Ortodoks kiliseleri bir kez daha 
birleşmek için girişimde bulundularsa da gerçek amaçları sıkışık durumda yardım 
sağlamak olduğundan bu girişim de öncekiler gibi sonuçsuz kaldı. 
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9 
beyliğin önemli merkezlerinde yargı hakkına sahip konsolosluklar kura- 
bilecekler ve Hıristiyan halk ile Türkler arasında çıkacak anlaşmazlıkları 
oranın beyine danışılarak çözeceklerdi!? Yani her türlü adli ve ekono- 
mik kapitülasyonu kabul ettikleri gibi, beyliğin bağımsızlığıyla bağdaş- 
mayacak koşulları da anlaşmaya koymuşlardı!” 

Denizcilik alanında kendini gösteren diğer bir beylik de 
Saruhanoğulları”dır. Saruhanoğulları, Menteşe ve Aydınoğulları gibi Ege 
kıyılarının bir kısmını ele geçirince hemen denizde faaliyetlere başladı ve 
Foça, Nakşa (Naksos) ve Sakız”daki Cenevizliler ile Midilli'yi vergiye 
bağladı. Saruhanoğulları da zaman zaman Bizans veya diğer Hıristiyan 
devletlerle anlaşmalar yaptı. 


Karadeniz kıyılarında Samsun ve Sinop yörelerinde oturmalarına 
rağmen Candaroğlulları denizciliğe pek önem vermedi. Bu gibi işleri 
daha çok Cenevizlilere bıraktı ve onlarla ticaret anlaşmaları yaptı. Zaten 
bütün Karadeniz kıyıları Ceneviz kolonileriyle sarılmıştı. Hatta İzmir gibi 
Samsun da iki kısımdı ve “Kâfir Samsun” Cenevizlilerin elinde bulunu- 


yordu. Kentin bu kısmı ancak Osmanlı fethiyle Türk yönetimine geçti! 


Osmanlı Devleti genişleyip, Anadolu beylikleri birer birer Osmanlı 
yönetimine geçince Venedik ve Ceneviz, Doğu Anadolu'da güçlenmeye 
başlayan Akkoyunlu Devleti ile ilişkilere başladı. Bu kez Uzun Hasan 
(Hasan Padişah) , Osmanlılar aleyhine Avrupa devletleriyle anlaşmalar 
yaptı 

Anadolu'nun coğrafi yapısı Türklerin yerleşmeleri için birinci dere- 
cede etken oldu. Yeni gelenler bir çok kentleri Türkleştirdikleri gibi ken- 
dileri de pek çok kent, kasaba ve köy kurdu. Özellikle beylikler döne- 
minde kıyı bölgelerinin, yerli halkla anlaşarak fethedildiği ve buralarda 
yerli halkla yeni gelenlerin kısa sürede birbirleriyle çok iyi anlaştıkları 
kabul edilebilir. Saruhan, Menteşe ve Aydınoğulları'nın çok kısa zaman- 
da denizci birer devlet olmaları, Ege adalarından bir kısmını ele geçirip 


126 AKIN, H.; Aydınoğulları, s. 52, 53. 

27 Anadolu Beyliklerinin, özellikle Latinlere karşı tanımış oldukları bu ayrıcalıklar, 
Osmanlı Devletinin ilk yıllarında uzun süre yürürlükte kalmıştır. AKIN, H.; 
Aydınoğulları, s. 54-59. 

25 UZUNÇARŞILI, Í. H.; Anadolu Beylikleri, s. 86. 

29 UZUNÇARŞILI, İ. H., Anadolu Beylikleri, s. 130, 131, 144. 

39 UZUNÇARŞILI, і. H.; Anadolu Beylikleri, s. 192: BAYKAL, B. S.; Fatih Sultan 
Mehmet-Uzun Hasan Rekabetinde Trabzon Meselesi, TAD, c. II, s. 67-83: TURAN, 
Ş.; Fatih Mehmet-Uzun Hasan Mücadelesi ve Venedik, TAD, c. Ш, s. 63-138. 
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pek çoğunu vergiye bağlamaları, Karadeniz”e Yunanistan”a, Mora”ya ve 
Kıbrıs'a sefer yapmaları, Bizans İmparatoru ve Memlük Sultanına do- 
nanmaları ile yardım etmeleri bu olasılığı güçlendirmektedir. 

Kentlere göre kırsal kesim daha çabuk Türkleşti. Kentlerin Türk- 
leşmesi yavaş olmakla birlikte hep Gayrimüslimlerin aleyhine olarak 
gelişti. Anadolu'da Beylikler dönemi başladığı sırada Müslüman olmayan 
halk çoktan azınlık durumuna düşmüştü. Müslüman olmayan halk grup- 
larından Yahudi, Ermeni ve Süryaniler daha Bizans İmparatorluğu dö- 
neminden beri azınlık durumunda idi. Uzun Hasan döneminde Diyarba- 
kır halkından söz edilirken Hıristiyan ve Yahudiler sayı bakımından ikin- 
ci derecede sayılmıştır"? 


Anadolu Türkleştikten sonra, Hıristiyanlık bununla ters orantılı ola- 
rak gerilemeye başladı. Ancak iki toplum arasındaki bu ters orantılı nüfus 
değişimine bakarak Türklerin Hırisiyanlara kötü davrandıkları sonucunu 
çıkarmamak gerekir. Hıristiyanlığın gerilemesi, Hıristiyan nüfusun azal- 
masıyla ilgilidir ve nüfus azalması halkın sürekli olarak adalara ve Ru- 
meli'ye göçmeleri ve bu arada özellikle Anadolu'ya doğrudan yeni Türk 
topluluklarının gelmesi ile gerçekleşti. Topluğu azalan kilise ve manas- 
tırların gelirleri de azaldı ve bu yüzden bir çok piskoposluk ve metropo- 
litlik merkezleri kapandı, bazıları da diğer bölgelerin yardımıyla yaşaya- 
bildi. Hatta geçim sıkıntısı yüzünden birbirini lekeleyen ve iftira eden 
piskopos ve metropolitler oldu. Efes metropoliti, maddi sıkıntı nedeniyle, 
Birgi metropolitliğinin piskoposluk olarak kendine bağlanmasını istedi, 
Patrikhane bunu kabul etmeyince, Birgi metropolitini cinayet ve yalancı- 
lıkla itham etti. Bunun üzerine Patrikhane olayı yerinde incelemek için 
Denizli metropolitini görevlendirdi. Sonunda olayın iftira olduğu anlaşıl- 
dı, böylece yalanı ortaya çıkan Efes metropoliti, bunu Umur Bey'in zo- 
ruyla yaptığını ileri sürerek kurtuldu'”? Bu olay, Türk toplumunun düzen 
ve güven anlayışına karşılık, Hıristiyan toplumunun böyle sıkışık anlarda 
bile çirkin entrikalarla ve kişisel çıkar nedeniyle birbirlerine her türlü 
iftirayı yapabilecek kadar manevi bakımdan çöktüğünü göstermektedir. 
Diğer yandan Menteşe Beyliği egemenliğinde olmasına rağmen İstan- 
bul'la ilginin halâ kesilmediği, Efes ve Birgi metropolitlikleri arasında 


3! HİNZ,W. Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 27. Diyarbakır Hıristiyanlarından 
sözedilirken Rumlar ve Ermeniler sayılmış, Süryanilerden hiç söz edilmemiştir. Oy- 
sa en eski dönemlerden beri Diyarbakır Süryani merkezlerinden biri idi. 

82 VVİTTEK, P.; Menteşe Beyliği, s. 113 vd. 
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çıkan anlaşmazlığı Denizli Metropolitinin, yerinde inceleyecek kadar 
hareket ve davranış özgürlüğüne sahip olduğunu göstermektedir” 


Bazı bölgelerde ise kiliseler topluluklarıyla birlikte tümüyle Türk 
kültürünün etkisi altında kaldı fakat Hıristiyan dinini de korudu. “Türki- 
ye'nin bir çok yerlerinde kilise adamlarının, piskopos ve arke- 
piskoposların Türkler gibi giyindikleri, onların dilini konuştukları ve 
ancak mes, İncil ve mektupları Rumca olarak okuyabildikleri, fakat 
öbür bütün dualarını Türkçe olarak söyledikleri” hakkında 1437 yılına 
ait kayıtlar vardır'”* Ancak bunların Türkleşmiş Rumlar mı, yoksa Sel- 
çuklulardan önce Anadolu'ya gelmiş Hıristiyan Türkler mi olduğu tar- 
tışma konusudur. 


Bu kültür alış verişi para alanında daha geniş oldu. Bir çok Ana- 
dolu beylikleri yabancı para kullandı veya onlara benzer paralar bastırdı. 
Mesela Aydın ve Saruhanoğulları, Napoli ve Anju Krallarının gümüş 
paraları olan “gilla?”ı'İ taklit ederek Hıristiyan tipinde paralar bastır- 
mıştır“ Menteşoğulları da zambak çiçekleri ile süslü Çilyati veya 
gigliyati biçiminde) paralar bastırmıştır”, Dikkat edilecek olursa bu du- 
rum daha çok kıyı beyliklerinde ve deniz yolundan Latin tüccarlarıyla 
ticaret yapanlarda görülmektedir. Bununla ticareti kolaylaştırmak yolu 
düşünülmüş olabilir. Gerçi adı geçen beylikler yalnız bu paraları kullan- 
madı, kendilerine özgü, paralar da bastırdı'”* Yine bir kıyı beyliği olma- 
sına rağmen Candaroğulları, Cenevizlilerle olan ticaretlerinde kendilerine 
özgü ve bakırdan yapılmış bir para kullanmıştır. Anadolu beyliklerinin 
gerek gümüş, gerekse bakır paraları için gerekli madeni yine Anado- 
lu'dan elde ettiklerini biliyoruz. Hatta bu madenlerden satın almak için 
Mısır ve Şam'dan tüccarlar gelmiştir! ©, 


3 WİTTEK, P., Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 38. 

134 DAVVKİNS, R. М.; Modern Greek in Asia Minor, s. 1, Cambridge, 1816. 

55 Paranın arkasındaki haçı süsleyen zambaklar nedeniyle bu ad verilmiştir. Anadolu'da 
daha çok “gigliyati, gil yati veya jilyati” şeklinde telaffuz edilmiştir. 

8 AKIN, H.; Aydınoğulları, s. 50-52: UZUNÇARŞILI, l. H., Anadolu Beylikleri, s. 90, 
119. 

137 İNALCIK, H., History of Islam, с.1, s. 272, 273: UZUNÇARŞILI, Í. H.; Anadolu 
Beylikleri, s. 82. 

138 UZUNÇARŞILI, l. H., Anadolu Beylikleri, s. 119. 

139 UZUNÇARŞILI, Í. H.; Anadolu Beylikleri, s. 145. 

140 ibn BATUTA, Seyahatnâme, c. I, s. 328. 


44 Yavuz ERCAN 


Beylikler döneminde Anadolu ile ticaret daha çok Floransa, Vene- 
dik, Napoli ve Cenevizlilerle yapılıyordu. Bunlardan Venedik ve Napoli, 
Ege ile Akdeniz bölgeleri ve Karamanoğulları'yla ticaret yapıyordu. 
Marmara ve Karadeniz bölgesi ise hemen hemen Cenevizliler tarafından 
ele geçirilmişti. Böylece Anadolu ticareti, o zamanın büyük ticaret dev- 
letleri olan Venedik ve Ceneviz gibi İtalyan devletlerinin tekeli altında 
idi. İkinci derecede ticaret devletleri olan Napoli ve Floransa”nın Ana- 
dolu kentlerinde ticaret depoları vardı. Osmanlılar, Avrupa ve Anadolu'- 
da yayılmaya başlayınca, özellikle Venedik ve Cenevizlilerin ticaretleri 
sekteye uğradı ve bu devletler Anadolu beylikleri ve Anadolu'da bulunan 
diğer devletlerle, Osmanlılar aleyhine anlaşmalar yaptı“ 

Anadolu beylikleri ve Anadolu'daki diğer Türk devletleri ticaretin 
aksamaması için gerekli her gereksinimi karşıladı, ticaret yolları üzerinde 
birer konak aralıkla kervansaraylar yaptı. Gerek Müslüman, gerekse 
Müslüman olmayan tüccarların rahatça ve güven içinde alış veriş yapa- 
bilmeleri için her türlü önlemi aldı ””. Bu arada dışarıya gönderilen mal- 
lar arasında Denizli'nin nar şarabı kayda değer“ Diyarbakır ve Siirt, 
Balıkesir ve Alaşehir taraflarında yapılan, İstanbul ve Avrupa pazarlarına 
gönderilen ipek, Rum ipeğine rekabet edecek mükemmelliğe erişmişti. 
Anadolu'nun önemli ihraç maddelerinden olan şap birkaç yerde elde e- 
dilmekte idi. En kalitelisi olan Foça şapları 1421 de halâ Cenevizliler 
tarafından işletiliyor, fakat Osmanlılara yıllık belli bir vergi ödüyordu'** 

Anadolu beylikleri geçit ve limanlardan belli oranda gümrük vergi- 
si alıyordu. Bunlardan Karamanoğulları, Toros geçitlerinden, Silifke, 
Anamur, Manavgat gibi limanlardan önemli derecede gümrük almaktay- 
dı. Bu tüccarlar özellikle Kıbrıs, Ceneviz, Venedik tüccarları idi! 
Akkoyunlular gümrük vergisi için Zimmilerden % 10, Müslümanlardan 
% 5 alıyordu "“”. Uluslararası ticarette olduğu gibi Anadolu içindeki tica- 
ret de çoğunlukla yine Müslüman olmayan halkın elinde idi. 


141 UZUNÇARŞILI, і. H., Anadolu Beylikleri, s. 254-255. 

142 UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikleri, s. 246. 

М3 UZUNÇARŞILI, і. Н.; Anadolu Beylikleri, s. 247. 

9 UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikleri, s. 250, 251. 

145 İNALCIK, H.; Osmanlı İmparatroluğunun Kuruluş ve İnkişafı Devrinde Türkiye'nin 
İktisadi Vaziyeti Üzerinde bir Tetkik Münasebetiyle., Belleten, c.XV, s. 646, 647: 
UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikleri, s. 36. 

146 HİNZ, W.; age, s. 90. 
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Bazı köyler ve topluluklar yaptıkları hizmet karşılığında bazı ver- 
gilerden bağışlanmıştı Önemli bir geçit beklemek (derbent), madenlerde 
çalışmak veya av kuşları yetiştirip sultanın hizmetine sunmak bu gibi 
görevlerden idi. Genellikle âvârız veya tekâlif-i örfiyye, yani şer'i olma- 
yan vergiler bağışlanmıştır. Bu bağışlanma (muaf olma), ya tamamen 
veya kısmen olmuş, yapılan görevin derecesine göre değişmiştir" 


Şer'i vergiler olan haraç ve cizye beylikler döneminde düzenli ola- 
rak toplandı. Özellikle kıyı beylikleri Ege adalarına seferler yapıp burala- 
rı fethetmiş ve Hıristiyan halktan haraç ve cizye almıştır. Bazı kent ve 
bölgeler ise kendi istekleriyle haraç ve cizye vererek varlıklarını koruya- 
bilmiştir“ Bu konuda dikkat çekici bir olay İlhanlı valisi Timurtaş 
Noyan'ın, Aydınoğulları”ndan haraç istemesidir. Bu olay nedeniyle U- 
mur Bey ile Timurtaş arasında geçen konuşma haracın kapsam ve anlamı 
hakkında bize ışık tutmaktadır. Timurtaş”ın haraç isteğine karşılık 
Aydınoğlu Umur Bey aynı miktarda “pişkeş”i kendisi götürmüştür. 
Timurtaş "ın niçin haraç getirmediği sorusuna Umur Bey: “Siz ne milletsiz 
ki biz size haraç virevüz? Biz haraç küffardan alırız. Siz Müslüman ve 
biz Müslüman, bizden haraç ne veçhile istersiz?” diye yanıt vermiştir. 
Demek ki Umur Bey'in götürdüğü pişkeş ve diğer hediyeler Timurtaş 
için haraç sayılmıyordu"”” Bu arada Anadolu beylikleri bir çok kent ve 
bölgeleri haraçgüzar yaptı. Bunu cizye ile birlikte ve arazi hesabına göre 
verilen haraçla karıştırmamak gerekir. Devletler bu tür haracı, siyasal 
bağımsızlıklarını elde tutabilmek için verirlerdi ”” 


Aydınoğulları Beyliğinde düzenli olarak yapılan arazi tahrirlerinin 
diğer beyliklerde de yapılmış olması gülü bir olasılıktır. Halkın ekono- 
mik ve hukuki durumunun düzelmesinde, devletin askeri, siyasi ve eko- 
nomik gücünün artmasında arazi tahrirlerinin çok yararı olmuştur. Zaten 
haraç ve cizye toplayabilmek için arazi tahrirlerinin yapılmış olması ge- 
rekli idi. Bu tahrirler sayesinde Selçuklu ve beylikler döneminde bazı 
bölgelerdeki nüfus hemen hemen belirlenmiştir. Buna göre Batı Anadolu, 
Hıristiyan nüfusunun en az olduğu bölgedir. Diğer yandan Il. Bayezid 
dönemine ait 1506/1507 tarihli Tire vakıf defterindeki bazı kayıtlardan 


W UZUNÇARŞILI, Í. H.; Anadolu Beylikleri, s. 242: KÖPRÜLÜ, F., Osmanlı Devle- 
tinin Kuruluşu, s. 52. 

148 ibn BATUTA, Seyahatname, c.1,. s.318-355: AKIN, H.; Aydınoğulları, s. 35, 36, 41, 
42. 

149 AKIN, H., Aydınoğulları, s. 33. 

150 VVİTTEK, P.; Menteşe Beyliği, s. 34: AKIN, H.; Aydınoğulları, s. 21. 
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Anadolu beyliklerinde bir kısım Zimmi halkın, vakıf topraklarında ortak- 
çı olarak çalıştıkları anlaşılmaktadır!” Bu ortakçı işçiler toprağa bağ- 
lanmış ve meslekleri babadan oğula geçerek adeta bir lonca şeklini al- 
mıştır. 


Beylikler döneminde bazı kiliselerin cami yapıldığı olmuştur. Bu 
konuda Düsturname'de ve ibn Batuta”da açık kayıtlar vardır) 2 Buna 
karşılık, Fıkıh hükümlerine göre kesin olarak yasak olmasına rağmen, 
yeni kilise yapımına izin verildiği de bir gerçektir. Hatta Akkoyunlu Hü- 
kümdarı Uzun Hasan'ın Erzincan'da iki Ermeni kilisesi yapılırken özel- 
likle yardımlarda bulunduğu bilinmektedir"? Ayrıca 1449-1458 yılları 
arasında Trabzon Rum İmparatorluğu yapmış olan IV. Yuannis”in kızıyla 
Uzun Hasan'ın evlenmesi, Hıristiyan dünyasında geniş yankılar uyan- 
dırmıştır. Çünkü imparator”, Katerina'yı'”, Hıristiyan dinini korumak, 
rahibe ve Hıristiyan maiyetini de birlikte götürmek şartı ile vermiş ve 
Uzun Hasan da bunu kabul etmiştir. Gerçekten düğün koşulları tümüyle 
uygulanmış, hatta prenses öldükten sonra Diyarbakır'da Aya Yorgi kilise- 
sine gömülmüştür “ Bu nedenler yüzünden Avrupalılar Uzun Hasan'ı, 
Hıristiyan Gürcistan'a seferler yapmasına rağmen, Hıristiyan dostu say- 
dığı gibi, bazıları da bizzat Hıristiyan olduğuna inanmıştır” 


Anadolu beyliklerinde ve devletlerinde düzenli olarak kanunname- 
ler yapıldı. Bunların içinde Uzun Hasan'ın kendi adını taşıyan kanunna- 
me, toplumun yapısına o kadar uygun düştü ki bu kanunnameyi Safeviler 
ve Osmanlılar da aynen uyguladı ` `. 


İbn Batuta Mardin'den geçerken!” Melik Mansur'un oğlu Melik 
Salih le (Şemsettin Mahmut bin Necmeddin Gazi-i sani) görüşmüş, bu 


151 AKIN, H., Aydınoğulları, s. 51, 86. 

152 ENVERİ, Düstürname (yn. M. H.Yınanç), s. 17: ibn BATUTA, Seyahatname, c. 1, 
s. 335: VVİTTEK, P., Menteşe Beyliği, s. 37. 

153 HİNZ, W; age, s. 96, 105. Bu kiliselerden biri Simon, diğeri vafrizci Yahya adına 
vakfedilmiştir. 

154 Prenses Katerina”nın evleneceği 1458 yılında babası ölmüş, yerine amcası David 
Komnenos imparator olmuş fakatdüğün işleri aksatılmayıp tamamlanmıştır. 

155 Bu ad, Uzunçarşılının “Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri 
Tarihi” adlı kitabında “Teodora” olarak geçmektedir (s.191). 

156 HİNZ, VV., age, s. 29: UZUNÇARŞILI, і. H., Anadolu Beylikleri, s. 191. 

157 HİNZ, VV., age, s. 105-106. 

isi HİNZ, W.; age, s. 88: BARKAN, Ö. L., Osmanlı Devrinde Akkoyunlu Uzun Hasan 
Bey'e Ait Kanunlar, TVD, c. I, s. 91-106. 

159 ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s. 261. 
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sultanın vezir ve kadı-ı kudar'ından söz etmiştir’ Burada kadı-ı kudat 
deyiminden dar da olsa bir kadılık örgütünü, vezir deyiminden ise ku- 
rumlaşmış ve gelişmiş bir devlet örgütünün varlığını tahmin edebilir ve 
bunu diğer Anadolu beyliklerine de genelleştirebiliriz”" Yine ibn Batuta 
Birgi”de sultanın (4ydın oğlu Mehmet Bey) sarayına davet edildiği zaman 
burada yirmi kadar, güzel görünüşlü, ipekten çok güzel elbiseler giymiş, 
Rum çocukları görmüştür. Bunların sarayda bir çeşit -veya doğrudan 
doğruya- iç oğlanı olma olasılığı büyüktür!” Bilindiği üzere Osmanlı 
Devleti örgütünü kurarken Germiyanoğulları Beyliği'nin kurumlarından 
geniş ölçüde yararlanmıştı!©. 


Beylikler döneminde gemicilik ve ticaret alanında Zimmiler halâ 
önemli derecede etkendi!“ Hatta Antalya'da Hıristiyan tüccarlar Mina 
denilen bir mahallede oturuyordu. Bu mahallenin etrafı sur ile çevriliydi. 
Bu surun kapıları her gece kapanırmış. İbn Batuta'nın yazdığına göre 
yalnız geceleri değil “salâr-ı Cuma eda olunduğu esnada” da kapılar 
kapanırmış. Korunmak amacıyla geceleri kapıların kapanması olağan bir 
durumdur. Ancak cuma namazı kılınırken kapıların kapanmasını 
Zimmilerin, İslâm toplumuna, en önemli âyinlerinden biri yapılırken, 
karışmasını önlemek için olmalıdır"”” Antalya'da yalnız Hıristiyan tüc- 
carların değil, Yahudi ve Rumların da ayrı ve surla çevrili mahalleleri 
vardı. Zimmilerin hem İslâm toplumundan ayrı mahallede oturmaları, 
hem de kendi aralarında ayrı mahalleler oluşturmaları, toplumların büyük 
kentlerde henüz tam anlamıyla kaynaşmadığını gösterir. Diğer yandan 
aynı kent içindeki bu mahallelerin ayrı ayrı surla çevrili olması oldukça 
ilginçtir“, 

Anadolu'da kırsal kesime göre daha geç Türkleştiği için, Rumların 
kalabalık olduğu yerlerde sanatkarların büyük bir kısmını onlar oluşturu- 
yordu “7, 


160 Veziri, Cemalü'd-din Sencari, kadı-ı kudati ise Burhanü'd-din Musuli adlarıyla 
kaydetmiştir. 

161 ULUÇAY, Ç.; Manisa Şer'iyye Sicillerine Dair bir Araştırma, TM, c. X, s. 285-298 

162 ibn BATUTA, Seyahatname, c. 1, s. 261. 

163 AKDAĞ, M; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, с. 1, s. 88, 212-235, 322-359: 
KÖPRÜLÜ, F., Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s, 23, 109, 110. 

164 ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s.311-357. 

165 ibn BATUTA, Seyahatname, c. 1, s. 311. 

166 ibn BATUTA, Seyahatname, c.1, s.312. 

57 AKDAĞ, M., Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 4, 20: ibn BATUTA; 
Seyahatname, c. 1, s. 318. 
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Beylikler döneminde, İslam Hukuku gereğince farklı olması gere- 
ken giyim-kuşam işlerine hiç önem verilmemiştir denebilir. Bu konuda 
Müslüman olmayan halk tamamen serbest bırakılmıştır. Ancak ibn 
Batuta, Denizli'den söz ederken buradaki Rumların kırmızı veya beyaz 
renkte uzun serpuş giydiklerini, kadınların ise büyük imame sardıklarını 
söylemektedir! š Bu durum, sultanın değişik giysi uygulamasından değil, 
halkın gelenek ve göreneklerine göre eski giysilerini devam ettirmesin- 
den ileri gelmiş olmalıdır. 


Yine Denizli'den söz edilirken bura halkının -Zimmi veya Müslü- 
man olduğu belirtilmiyor- güzel Rum cariyelerini satın alıp, bunlara fu- 
huş yaptırarak para kazandıklarını, cariyelerle erkeklerin birlikte hamama 
giderek her türlü ahlak kurallarını çiğnediklerini, hatta kadı'nın bile bunu 
yaptığını ibn Batuta anlatmaktadır! Bu işleri yapanların Zimmiler mi, 
Müslümanlar mı olduğu belirtilmemiş olmasına rağmen, cariye satın al- 
ma hakkının genellikle Müslümanlara özgü olduğunu düşünürsek, bunla- 
rın Türkler olduğu söylenebilir. Denizli'de Zimmilerin çok olduğunu 
söyleyen ibn Batuta'nın kaydına dayanarak buradaki Türklerin ahlak 
anlayışlarında yerli halk yönünde bir değişme olduğu düşünülse de bu 
olayın sadece Denizli'de görülüp diğer Anadolu şehirlerinde görülmeyişi, 
aksine diğer şehirlerde oturan Türklerin ahlak ve karakterlerinden öv- 
güyle söz edilmesi, bu kaydın yanlış olduğunu veya hiç olmazsa olayda 
bir yanlış anlama olduğunu akla getirmektedir. Diğer yandan kadı'nın 
bile böyle bir ahlâk anlayışına sahip olması ve bunu herkesin önünde 
açıkça ve kimseden sakınmadan yapması bu kaydın yanlış olma ihtimali- 
ni güçlendirmektedir. Her ne kadar köle satın almak ve onu istediği şe- 
kilde tasarruf etmek o zaman için normal ticari bir olay ise de Denizli 
kadısının yapmış olduğu davranışı gerçek kabul etsek bile, bunu o za- 
manki Türk toplumuna hatta Denizli halkına genellemek söz konusu o- 
lamaz. Çünkü ibn Batuta'nın diğer Anadolu kent ve kasabaları hakkında 
son derece kesin ve açık kayıtları vardır!” Meselâ, ibn Batuta, 
Birgi'deki Aydınoğlu Mehmet Bey'in sarayında otururken başında 
taylesanlı imame bulunan yaşlı bir adam gelip, sultana selam verip, 
Kur'an hafızlarının üst tarafında sultanın yanına oturmuş ve bu adama 
fakih de ayağa kalkmak suretiyle saygı göstermiş. İbn Batuta fakihe a- 
damın kimliğini sorup, Yahudi doktor olduğunu öğrenince, “Nasıl olur 


168 ibn BATUTA, Seyahatname, c, 1, s. 318. 
169 ibn BATUTA, Seyahatname, c. I, s. 318. 
19 ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s. 335-339. 
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da bir Yahudi Kur'an hafızlarının üst tarafına oturur” diyerek hakaret 
etmiş. Sözü Türkçe'ye çevrildiği zaman Yahudi doktor kızgınlıkla saray- 
dan çıkıp gitmiştir”! İbn Batuta”nın kendisinin kaydettiği bu olay, 
Türklerin bilim adamlarına saygısı ve insanlık anlayışı yanında bir Arap 
gezgini olan ibn Batuta'nın anlayış, davranış ve tutumunu açık olarak 
göstermektedir. 


İbn Batuta”nın Anadolu gezisi sırasında beyler tarafından kendisine 
bol bol armağanlar ve bu arada köleler verilmiştir. Burada dikkati çeken 
nokta kölelerin hemen hemen hepsinin Rum olmasıdır. Bundan Anado- 
lu'da Rum kölelerin çok olduğu sonucunu çıkarmamak gerekir. Çünkü 
İzmir beyi Aydın oğlu Mehmet Bey kendisine beş karış boyunda ve 
Nikola adında bir köle vermiş ve sultanın başka kölesi kalmamıştır”? 
Anadolu'da köleler bir dereceye kadar özgür ve serbest tutulurdu. Bu 
nedenle zaten Rum ve Türk şehirleri iç içe olduğundan kölelerin kaçma 
durumları da sık sık ortaya çıkardı. Îbn Batuta da kölelerinden birini, 
atları sulamak üzere arkadaşlarından birinin kölesiyle birlikte göndermiş, 
fakat köleler Manisa'ya bir günlük uzaklıkta ve Ceneviz egemenliğinde 
olan Foça'ya kaçmıştır!” 


Sonuç olarak denilebilir ki Anadolu Selçuklu Devleti egemenliğin- 
den sonra, Anadolu beylikleri ve devletleri zamanında Zimmi halk daha 
çok özgürlüğe ve serbestiye kavuşmuştur. İslâm Hukuku'nun kesin hü- 
kümleri altında bir Ehl-i zimmet topluluğu ve azınlık olarak değil, adeta 
bir çok haklara sahip /eb'a olarak yaşamıştır!”* O kadar ki bu hak ve 
özgürlük, XIV. yüzyıl Türkiyesi'nde taht kavgalarına karışacak kadar 
ileri gitmiştir!” 


17! ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s. 333. 

172 ibn BATUTA, Seyahatname, c. 1, s. 334-336. 

173 ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s. 337. 

4 AKDAĞ, M, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c.l, s. 79. 

775 Eretna Devleti hükümdarı Ali Bey'in oğlu Mehmet Bey taht için mücadeleye başla- 
dığı zaman yakın adamları arasında bir de papaz bulunuyordu. YÜCEL, Y.; Kadı 
Burhaneddin Ahmet ve Devleti, s. 86. 


Birinci Bölüm 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA MÜSLÜMAN OLMAYAN 
HALKIN DİN VE MEZHEP, “MİLLET” VE CEMAAT 


BAKIMINDAN COĞRAFİ DAĞILIŞI 


İslâm Hukuku'na göre dünyadaki insanlar iki kısımdır. Bunlar: 

1- Müslümanlar 

2- Gayrimüslimler 
Gayrimüslimler de ayrıca kendi aralarında iki gruba ayrılırdı. 

a- Müşrikler (Putperestler) 

b- Ehi-i Kitaplar 

Ehl-i Kitaplara aynı zamanda Kitabi, eğer Müslüman bir ülkenin 
teb'ası ise Ehl-i Zimmet veya Zimmi de denirdi. İslâm Hukuku, imamla- 
rın farklı görüşleri olmakla birlikte, dört din mensubunu genellikle Ehl-i 
Kitap saymıştır. Bunlar Hıristiyanlar, Museviler, Mecusiler ve 
Sabifler”diri Yine İslâm Hukuku hükümlerine göre Ehl-i Kitap olanlar 
bir Müslüman ülkede yaşarlarsa varlıkları ve güvenlikleri İslâm devleti- 
nin sorumluluğu altında olacağından bunlara Ehl-i Zimmet veya kısaca 
Zimmi denir. İşte Osmanlı topraklarında yaşayan Gayrimüslimler bu 
statü içinde bulunanlardır. Bu dört grup din mensubundan Mecusiler hiç 
olmamış, Sabiiler ise yok denecek kadar az bulunmuştur. Geri kalan iki 
gruptan sayıca en kalabalık olanları Hıristiyanlardır. Museviler sayıca 
Hıristiyanlardan az olmakla birlikte, ekonomik bakımdan ülke içindeki 
etkileri oldukça büyüktür. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda yaşamış olan Gayrimüslimler için din- 
mezhep ve etnik durum bakımından şöyle bir tasnif yapılabilir”: 


|! Burada, bu dört dinin “Kutsal Kitap” anlayışı ile Müslümanlığın “Kutsal Kitap” 


anlayışı arasında önemli farklar bulunduğunu hatırlatmakta yarar var. Bu konu İslam 
Hukuku'nda da zaman zaman tartışılmıştır. 

Hıristiyanlık dini içindeki mezhep ve tarikatları sınıflandırırken, konumuzun sınırla- 
rı içinde Osmanlı İmparatorluğu topraklarında yaşayan Hıristiyan mezhep ve tari- 
katları gözönüne alındı. XVI. yüzyılda ortaya çıkıp çok daha sonraları Osmanlı top- 
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I- Din ve mezhep bakımından 
A- Hıristiyanlar 

1- Katolikler 
a- Lâtinler (âyin ve ibadetlerini Lâtince yapan gruplar) 
b- Katolik Ermeniler 
c- Katolik Gürcüler 
ç- Katolik Süryaniler 
d- Kildaniler 
e- Maruniler 
f- Katolik Kıptiler 
g- Katolik Rumlar 

2- Katolik Olmayanlar 


a- Ortodokslar (Pavlaki, Thondraki, Selikian ve Bogo- 
miller dahil) 


b- Gregoryenler 
c- Nesturiler (Doğu Süryanileri) 
ç- Yakubi-Süryaniler (Batı Süryanileri) 
d- Melkitler 
e- Mandefler 
B- Museviler 
1- Rabbaniler 
2- Karailer 
3- Samiriler 
C- Sabifler 


raklarında yayılan ve örgütlenen Protestanlar veya Osmanlılarla hiç ilgisi bulunma- 
yan diğer Hıristiyan mezhep ve tarikatları, bu sınıflandırmanın içine alınmadı. 
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II-Etnik Bakımdan 

A-Rumlar J-Macarlar 
B-Yunanlılar K-Polonyalılar 
C-Bulgarlar L-Çingeneler 
Ç-Sırplar, M-Ermeniler 
D-Hırvatlar, N-Gürcüler 
E-Karadağlılar, O-Süryaniler 
F-Bosnalılar P-Kildaniler 
G-Amavutlar R-Araplar (Maruni, Melkit ve diğerleri) 
H-Romenler S- Yahudiler 
İ-Türkler (Gagauzlar) Ş-Kıptiler 


T-Habeşler 


I- Din ve Mezhep Bakımından Coğrafi Dağılış 
A- Hıristiyanlar 


Kısaca kilise tarihine bakılacak olursa hemen hemen her büyük 
dinde görüldüğü gibi Hıristiyanlıkta da daha başlangıçta bölünmeler 
başlamış ve giderek artan bir tempo ile günümüze kadar gelmiştir? Ka- 
tolik dünyası bir ölçüde bir bütünlük göstermekle birlikte Ortodoks dün- 
yası için hiçbir açıdan böyle bir şey söyleme imkânı yoktur. Çünkü Ka- 
tolik Kilisesi toplumların dil, kültür ve milliyetlerine fazla karışmadı, 
fakat Ortodoks Kiliseleri dini kendi milliyetçi hareketleri için bir araç 
olarak kullandı. Meselâ, Ortodoksluk açısından Fener Rum Patrikhanesi- 
nin ana amacı Yunanlılık, Grogoryen Ermeni Patrikhanesinin Ermenilik, 
Rus Ortodoks Patrikhanesinin Slavlık oldu. Gayrikatolik Hıristiyan dün- 
yasının en etkili kilisesi olan Rum Patrikhanesinin yanında Bulgar, Sırp, 
Romen, Ermeni, Gürcü, Süryani, Nesturi, Kıbti, Kildanî, Melkit ve Habeş 
kiliselerinin bulunması bunu açıkça göstermektedir. Hattâ âyin ve iba- 
detleri birbirinin hemen hemen aynı olmasına rağmen bağımsız birer Er- 
meni, Süryani ve Kıpti kilisesinin olması tipik bir örnektir. 

Osmanlılar Balkanları yönetimleri altına aldıkları zaman, kiliseler 
arasındaki bölünme ve çatışmalar en üst düzeye çıkmıştı. Bizansın siya- 
sal otoritesi ile âdeta bütünleşen Rum Patrikhanesi kendisine temel poli- 
tika olarak Yunanlaştırma hedefini seçti ve Bizans topraklarında yaşayan 


3 Antakya, Kudüs, İskenderiye, Roma, İstanbul patriklikleri gibi. 
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Hıristiyan olsun olmasın bütün topluluklar üzerinde yoğun bir 
asilimasyon hareketine girişti. Anadolu'daki Ermeni, Süryani, Nesturi, 
Kildani, Pavlaki, Gürcü kilise ve toplulukları tarihleri boyunca yalnız 
Bizans siyasal otoritesi ile değil, aynı zamanda Rum patrikhanesi ile de 
mücadele etmek zorunda kaldı. Bunlardan bazıları kısmen varlıklarını 
koruyabilmelerine karşılık, Pavlaki ve Bogomil toplulukları başarılı ola- 
madı ve yok olup gitmişti. Balkanlarda yalnız Ortodoks kiliseler arasında 
değil, Ortodoks Kilisesi ile Katolik Kilisesi arasında da mezhep müca- 
delesi yoğun oldu. Özellikle Arnavutluk, Sırbistan ve Bosna'da bu müca- 
dele toplumlar açısından yıkıcı sonuçlar doğurdu. Osmanlı yönetimi sıra- 
sında Arnavutlar ve Bosnalılar arasında Müslümanlığın geniş ölçüde 
kabul görmesinde bunun da etkisi büyüktür. Hıristiyan Balkan topluluk- 
ları kendi dinleri içinde bir mezhep toleransı göremezken, dil ve kültürle- 
ri de yok edilmeye çalışılırken, bölgeye gelen Osmanlı Türklerinin ada- 
letli bir yönetim uygulaması ve İslâmiyetin yabancı dinler konusunda 
geniş bir hoşgörü taşıması herhalde gözden kaçmamıştır. Kuruluşundan 
1870 yılına kadar Bulgar Kilisesi ve Bulgarlar üzerindeki Rum Patrikha- 
nesi”nin baskısı ve Yunanlaştırma eylemi son ve çarpıcı örneklerden biri- 
dir. Osmanlı Tarihine tarafsız bir gözle bakabilenler, bu dönemde Orto- 
doks kiliselerinde bir toparlanma ve huzur dönemi başladığını görebilir- 
ler. En azından bütün bu kiliseler tek siyasal yönetim altında toplandı ve 
aralarında herhangi bir anlaşmazlık olduğunda başvurabilecekleri bir 
siyasal otorite vardı. 

Bir önceki bölümde daha ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı üzere Os- 
manlı İmparatorluğu bütün Gayrimüslim teb'asına karşı aynı politikayı 
izledi. Bu politikanın temeli inanç bakımından geniş bir hoşgörü ve eşit- 
lik ilkesine dayanmaktadır. Hiçbir kilise diğerinden daha imtiyazlı değil- 
dir. Bu anlayış içinde Osmanlı Devleti birleştirici ve uzlaştırıcı bir rol 
oynadı. Liturji ve inançları gözönüne alınarak birbirinden kopuk Orto- 
doks kiliseleri iki ana grupta toplandı. 


1- Rum Ortodoks Kilisesi ve ona bağlı olan kiliseler. 

2-Gregoryen Ermeni Kilisesi ve ona bağlı olan kiliseler. 

Birinci grupta Rum, Bulgar, Gürcü ve Sırp kiliseleri, ikinci grupta 
Ermeni, Süryani, Habeş ve Kıpti kiliseleri vardır. Bu gruplarda zaman 
zaman yer değiştirmeler olmuştur”. 


Geniş bilgi için bk. YAVUZ ERCAN, Die Stellung der Nicht-Muslime in der Türkei 
im 15. und 16 Jahrhundert, Wien /529, Die Erste Türkenbelagerung, Wien 1979. Bu 
yazının Türkçesi 1984 yılında Belleten'in 188. sayısında “Türkiye'de XV. ve XVI. 
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Kiliseler arasındaki anlaşmazlıklar önemine göre ya kadı tarafından 
veya Divân-ı Hümâyün'da çözümlendi. Belli bir ölçüde kiliselere de yar- 
gılama yetkisi tanıyan Osmanlı yönetimi, sorunu kendisi çözdüğü zaman 
da kilise hukuku ve kilisenin en eski durumunu esas aldı. Meselâ, Fatih 
Sultan Mehmed'in Rum ve Ermeni kiliselerine tanıdığı imtiyazlar, ondan 
sonra gelen padişahlar tarafından aynen korundu. Yavuz Sultan Selim, 
Kudüs Rum ve Ermeni patriklerine imtiyaz fermanı verirken Halife Ömer 
ve Selahattin Eyyubi'nin fermanlarıyla saptanan esaslara dayandığını 
belirtmiştir” 

Osmanlı İmparatorluğu”nun klâsik döneminde genellikle bir uyum 
içinde olan Ortodoks kiliselerinin, devletin çöküntüye gitmeye başlama- 
sıyla birlikte aralarındaki anlaşmazlıklar da arttı. Esasen XVI. yüzyıldan 
itibaren dünyanın siyasal, sosyal ve ekonomik yapısında hızlı ve köklü 
değişiklikler ve gelişmeler başladı. Bu yeni durum içinde önce Avustur- 
ya, Rusya ve Fransa, daha sonra İngiltere ve İtalya, Osmanlı Devletine 
karşı izledikleri politikada kiliseyi daima ön plânda tuttu. 


1- Katolikler 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Müslüman olmayan halk grupları için- 
de sayıca en fazla olanı Hıristiyanlardır. Hıristiyanlar iki ana grup içinde 
toplandı. Birinci grubu Katolikler, ikinci grubu ise Katolik olmayan Hı- 
ristiyanlar oluşturdu. Kuşkusuz Hıristiyan dini içindeki mezhep ve tari- 
katları başka türlü sınıflandırmak da mümkündür. Ancak konumuz bakı- 
mından bizim yaptığımız sınıflandırmanın daha uygun olduğu kanısında- 
yız. Zira Hıristiyanlık tarih sahnesine çıktıktan sonra uzun yıllar dini ve 
idari yönden hiçbir bölünmeye uğramadan beş ayrı kilise tarafından” yö- 
netildi Sonraları ortaya çıkan mezhep ve tarikatlar Roma ve İstanbul'dan 
inanç ve yönetim bakımından ayrılmak suretiyle yeni kiliseler kurma 
yoluna gitti. Böylece Roma'ya inanç ve yönetim veya sadece inanç yö- 
nünden bağlı kalan Hıristiyanlar “Katolik” olarak adlandırıldı. Böylece 
Hıristiyanlık dini içinde birinci ana grup oluştu. 

İlk kez IV.yüzyılda Hıristiyan dünyasında bölünme başladı ve bu 
hem inanç, hem de idari alanda oldu. “Hz. İsa'daki cevherler” anlaş- 


Yüzyıllarda Gayrimüslimlerin Hukuki, İçtimai ve İktisadi Durumu” başlığıyla yeni- 
den yayınlanmıştır. 
5 Geniş bilgi için bk. YAVUZ ERCAN, Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1987. 
Bunlar 3 numaralı dipnotta belirtilen patrikliklerdir. Ayrıca 1 numaralı haritaya 
bakınız. 


56 Yavuz ERCAN 


mazlığı ile ortaya çıkan bölünme ve parçalanmalar 1054 yılında Ortodoks 
kilisesinin resmen ve tamamen Roma'dan ayrılmasıyla Hıristiyan dünya- 
sındaki birlik bir daha toparlanamayacak şekilde parçalandı ve bu parça- 
lanma bu güne kadar devam etti. Roma Katolik kilisesinden ayrılan Hı- 
ristiyanlar arasında da hiçbir zaman birlik sağlanamadı, gerek inanç ba- 
kımından, gerekse yönetim bakımından bölünme ve sürüp gitti. Böylece 
bizim için, Roma Katolik kilisesinin karşısında olan bu Hıristiyanları 
ikinci grupta (Katolik olmayan Hıristiyanlar) toplamak gereği ortaya çık- 
ti. 

Katolik Hıristiyanlar, Osmanlı İmparatorluğu topraklarında daha 
çok Avrupa ve Suriye ile Lübnan bölgelerinde yaşıyordu. Kuşkusuz diğer 
bölgelerde de Katolikler vardı. Fakat bunlar buralarda hem bağımsız bir 
örgüt kuramadığından, hem de örgütlenecek kadar kalabalık olmadığın- 
dan onların üzerinde tek tek durmak mümkün olamamaktadır. Ancak 
Osmanlı Avrupa'sında, Macaristan bölgesi ve çevresindeki Hıristiyanla- 
rın çoğu Katolik'tir. İstanbul patrikhanesinin Roma'dan ayrılmasıyla 
Balkanlar'daki Hıristiyan topluluklarının hemen hemen tamamı Ortodoks 
mezhebine geçmesine rağmen Macarlar çoğunlukla Katolik mezhebinde 
kalmıştır. 


a- Latinler (Ayin ve İbadetlerini Latince Yapan Avrupa Milletleri) 

Katolik Hıristiyanların büyük çoğunluğu Latinlerdir. Latinler, Ka- 
tolik mezhebinde olan, ayin ve ibadetlerini Latince yapan din ve mezhep 
bakımından doğrudan doğruya Roma'ya bağlı Avrupa ulusları veya top- 
luluklarıdır. Latin kökenli olmayan Macarlar bir yana bırakılacak olursa 
Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde, bunların başında Romenler gelir. 
Diğer Avrupa ulusları arasında da Latin Katolikler varsa da sayıları pek 
fazla değildir. Değişik tarihlerde, değişik yerlerde ve değişik sayılarda 
olan bu Latinlerin, miktar, yer ve tarihlerini saptamak başlı başına bir 
araştırma konusu olacağından burada bu kadarla yetineceğiz. 

Hıristiyanlık Romenler arasında VI. yüzyılda, Sırplar arasında IX. 
yüzyılda, Macarlar arasında ise IX.-X. yüzyılda yayılmaya başladı. İstan- 
bul patrikhanesi Roma'dan ayrıldıktan sonra Bizans toprakları üzerinde 
Ortodoks kilisesi egemen oldu, dolayısıyla buralarda Ortodoks mezhebi 
daha çok yayıldı. Romen ve Macarların büyük kısmı Ortodoks mezhebi- 
ne girmedi ve Katolik mezhebinde kalmayı tercih etti. Sırplar arasında ise 
Ortodoksluk daha çok yayıldı. 
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Avrupa'dan başka Anadolu'da da Latinler vardı. Daha çok Karade- 
niz ve Ege kıyılarında oturan bu Latinler, Ceneviz ve Venedik gibi Latin 
devletlerin teb'aları olup, daha çok ticaret için doğuya gelmişler ve bura- 
da koloniler oluşturarak yerleşmişlerdi. Ancak bu ticaret kolonileri doğu- 
da hiçbir dönemde bir vatan ve millet oluşturamamıştır. Dördüncü Haçlı 
Seferi sırasında İstanbul?da kurulan Latin İmparatorluğu (1204-1261) 
yapay olarak yaratıldığı ve Ortodoks kilisesini tamamen ortadan kaldıra- 
madığı için hem etkili olamadı, hem de devlet uzun ömürlü olmadı. Diğer 
yandan Mısır ve Libya'nın dışında Osmanlı Kuzey Afrika'sında yine 
gruplar halinde ve değişik sayılarda Latinler vardı. Hemen hemen Fas, 
Cezayir ve Tunus bölgelerini içine alan bu yerlerdeki Latinler daha Hı- 
ristiyanlığın çıkışından itibaren (I. yüzyıl) buralara yerleşmiş fakat Arap 
istilasından sonra sayıları çok azalmıştı. 


b- Ermeniler 


Ermenilerin, Frigler gibi Trak asıllı boylardan olup, MÖ IV. ve TII. 
yüzyıllarda Anadolu'ya geldikleri ve bu günkü Ermenistan bölgesine 
yerleştikleri sanılmaktadır? Ermenilerin Hıristiyanlıkta önceki dinleri 
kesin olarak bilinmemekle birlikte, Putperest veya Mecusi oldukları sa- 
nılmaktadır. Hıristiyanlık Ermeniler arasında IV. yüzyılda yayılmaya 
başladı. 506 yılında Dvin'de toplanan bir konsilde Ermeniler Roma'dan 
resmen ayrıldı. Roma'dan ayrılan Ermeniler Gregoryen kilisesini kurdu. 
Diğerleri ise Roma'dan ayrılmayarak Katolik mezhebinde kaldı. Fakat 
Gregoryen mezhebi Ermeniler arasında çabuk ve kolayca yayılarak he- 
men hemen bütün Ermenistan'ı kapladı?. Katolik Ermeniler azınlıkta 


7 URAS, E.; Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 99 vd: ÇIPLAK, M. N.; İçel 


Tarihi, s. 108, 109. 

Ortodoks kilisesinin Roma'dan ayrıldıktan sonra Bizans toprakları üzerindeki bütün 
Hıristiyanlar arasında kolayca ve çabucak yayılması ile Ermeni”lerin Roma'dan ay- 
rılıp Gregoryen kilisesini kurmaları ve bu mezhebin Ermeniler arasında kolayca ve 
çabucak yayılması arasında büyük bir benzerlik vardır. Bizce Ortodoks kilisesinde 
olduğu gibi, Gregoryen kilisesinde de Roma'dan ayrılmanın gerçek nedeni genel- 
likle siyasaldır. Ermeni dini başkanlarının, Ermeni beyliklerinin ve Ermeni dere- 
beylerinin, Roma'nın dinsel etkisinden kurtulmak istemesinin bir sonucudur. Diğer 
yandan Roma ile Ermenistan arasındaki uzaklık bu ayrılmayı kolaylaştıran ve ça- 
buklaştıran en önemli nedenlerden biridir. Ermeni kilisesinin kurulması hakkında 
daha geniş bilgi için bkz. BARONIAN, SARKISS; The Council of Chalcedon and 
the Armenian Church, Paris 1902. 
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kaldı? Ancak Bizans İmparatoru II. Basileos döneminde önce Sivas ve 
çevresine, sonra Çukurova'ya inen Ermeniler!’ arasında mezhep bakı- 
mından önemli olaylar oldu. Avrupa'dan gelen Haçlı Seferleri”nin çoğu 
Çukurova'dan veya yakınından geçtiği için Katoliklik Ermeniler arasında 
yeniden yayılmaya başladı. Öyle ki yüzyıl sonra Çukurova'da Katolik 
Ermeniler çoğunluk durumuna geçti. Hatta 1198 yılında bir Katolik Er- 
meni piskoposluğu kuruldu ve bu piskoposluk Çukurova Ermeni Devle- 
tinin yıkılışına kadar (1375) yaşadı!! Haçlı Seferleri sırasında Çukuro- 
va'da yayılan Katoliklik, Ermenistan'da ve Çukurova'nın dışında Ana- 
dolu'nun diğer bölgelerinde etkisini fazla gösteremedi? Geniş ölçüde 
Çukurova'da oturan Katolik Ermeniler, Gregoryenlerden ayrı köy, kasa- 
ba ve şehirler kurmadı. Katolik Ermenilerle Gregoryen Ermeniler karışık 
olarak yaşadı. 


Ermeniler, Ermenistan'dan Çukurova'ya kadar olan bölgelerde ya- 
yılırken, Bizans döneminde İstanbul'da bir ruhani merkez kuramadıkları 
gibi, çok sayıda İstanbul'a yerleşme girişiminde de bulunmadı. İstan- 
bul'un Türkler tarafından fethinden sonra Gregoryenlerle birlikte Katolik 
Ermeniler de İstanbul'a gelip yerleşti fakat yine bir ruhani merkez kura- 
madı. XVI.yüzyıldan itibaren Katolik Ermenilerle Gregoryen Ermeniler 
arasında kavgalar başladı ve ancak 1830 yılında Katolik Ermeniler res- 
men bir örgüt kurabildi. Böylece en kalabalık bölge olarak Çukurova ve 
İstanbul'un dışında bu iki bölge arasındaki yol üzerinde dağınık ve az 
sayıda olmak üzere yayıldılar? 


Sacra; Oriente Cattolico, s. 395. 

Ermenilerin Çukurova'ya gelişleri “Giriş” bölümünde ayrıntılarıyla anlatılmıştı. 

Ayrıca bk. URAS, E.; Tarihde Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 635 vd.: CHARA- 

NIS, P., The Armeniansin the Byzantine Empire, Byzantinische Zeitschrift, sayı 59, 

s. 373. 

'' Sacra; Oriente Cattolico, s. 395: YINANÇ, M. H., /4, Ermeniye md., s. 321. 

12 ÇARK, Y. С.; Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 28: GALANTİ, A., Ankara 
Tarihi, s. 118, 124: AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 23. 

3 Daha geniş bilgi için bk. VERNİER, DONAT; Histoire du Patriarcat Armenien 

Catholique, Paris 1891. 
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c- Gürcüler 


Bu günkü Gürcistan'da oturan Gürcüler arasında Hıristiyanlık daha 
TI. yüzyılda yayılmaya başladı. Ermenistan gibi Gürcistan'ın da Roma'ya 
olan uzaklığı ve Gürcü kral ve din adamlarının, Roma'nın dinsel baskı- 
sından kurtulmak istemeleri, Gürcülerin yönetim bakımdan Roma'dan 
ayrılmalarına yol açtı. Bu ayrılmanın ne zaman olduğu bilinmemekle 
birlikte VI. yüzyılda olduğu sanılmaktadır. Kilisenin ayrılışı yönetim 
yönünden oldu, mezhep bakımından Roma'ya bağlı kaldılar. Ortodoksluk 
Gürcüler arasında bir miktar yayıldıysa da bu hiçbir zaman çoğunluk 
oluşturacak düzeye gelmedi. 

Gürcüler bütün tarihleri boyunca Gürcistan'da yaşadı, ancak pek az 
olarak Kafkasya'nın diğer bölgelerine ve -özellikle İslamiyet'i kabul e- 
denler- kuzeydoğu Anadolu? ya da yayıldı. 


ç- Süryaniler 

VI. yüzyılda Roma'dan ayrılıp bağımsız bir kilise kuran Süryaniler 
arasında Katoliklik tekrar XII. yüzyıldan itibaren yayılmaya başladı. Fa- 
kat uzun yıllar bir patrikhane kurulamadı. Ancak 1783 yılında Lübnan'dâ 
Kesrevan kasabasında Cerve (Jarfé, Şarfe, Giarvveh) manastırında bir 
Katolik Süryani patrikhanesi kurulabildi!* Katolik Süryaniler özellikle 
Mısır, Antakya, Suriye, Lübnan ve Irak bölgelerinde yerleşti. Ermeniler 
gibi, Katolik Süryaniler de Yakubi Süryanilerle çoğu yerde karışık olarak 
oturdu. 


d- Kildaniler 

Kildaniler Hıristiyanlığı Il. yüzyılın başından itibaren kabul etmeye 
başladı. Fakat mesafenin uzaklığı nedeniyle, inanç bakımından Roma'ya 
bağlı kalmakla birlikte, yönetim bakımından ayrı bir örgüt kurdular. 
Kildaniler kendilerini Babillilerin veya Kaldelilerin torunları saymakta- 
dır” En kalabalık oldukları yerler kuzey ve orta Irak'dır. Lübnan ve İ- 
ran'da da az sayıda Kildani vardır. 


e- Maruniler 


Maruniler IV. ve V.yüzyılda Hıristiyanlığı kabul etmiştir. Bunlar 
Hıristiyan Araptır. Ayin ve ibadetlerini Arapça yaparlar. Hıristiyanlığın 


М Sacra; Oriente Cattolico, s. 163-165. 
15 GREGORY ebu"l-FARAC: Tarih, c. I, s. 99 vd. 
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ilk dönemlerinde Suriye'de oturdular. IX. yüzyıldan sonra Lübnan ve 
Filistin'e yerleştiler. XII.yüzyılda Maruniler arasında yeniden göçler oldu 
ve bir kısmı Ege ve Akdeniz adalarına geçti. Özellikle Kıbrıs'ta yetmiş 
iki köye dağılarl ve bir manastır kuran Maruniler, burada bir de yerel 
konsil topladı. Gerek Rodos'ta, gerekse Kıbrıs'taki Maruniler Lübnan 
patrikliğine bağlı idiler. 

1515 tarihli bir belgede Kıbrıs Marunilerinden söz edilmektedir. 
Bundan anlaşıldığına göre ada Osmanlılar tarafindan ele geçirildiği sıra- 
da az da olsa burada bir Maruni topluluk vardı. Bunlar sonradan Orto- 
dokslaşmıştır ©, 


S- Kıptiler 

Bunlar Mısır'ın Araplaşmamış yerli halkıdır. Ayinlerini Kıptice ve 
Arapça yaparlar. Mısır'ın her hangi bir yerinde çoğunluk oluşturmadan 
dağınık bir şekilde yaşamaktadırlar. 

Kıptiler ilk Hıristiyanlardandır. Hıristiyanlığı daha 1. yüzyıldan iti- 
baren kabul etmişlerdir. Bizans İmparatorluğu”nun ilk dönemlerinde âyin 
ve ibadetlerini Gerekçe yaparlardı. Fakat halkın konuşma dili yine 
Kıptice idi. V. yüzyılın sonuna doğru Kıptice aynı zamanda ibadet dili 
oldu. 

Arapların Mısır'ı fethinden sonra Kıptilerin büyük bir kısmı Arap- 
laştı. Araplaşmayan Kıptiler arasında ise ibadet bazen Kıptice, bazen 
Grekçe, bazen de Arapça yapılmaya başlandı. 


g- Rumlar 

1274 yılında İstanbul Ortodoks patriği Beccos, 1204 de kurulan ve 
1261 de kaldırılan Latin patrikhanesinin yeniden kurulmasını kabul etti. 
Fakat halk buna karşı çıktığı için patrikliğin kurulması mümkün olmadı. 
Daha sonraki yıllarda buna benzer girişimler oldu ise de yine bir sonuç 
vermedi. Gerek Yunanistan'daki Yunanlılar, gerekse Anadolu'da yaşa- 
yan Ortodoks Rumlar arasında, Katoliklik XIX. yüzyılın sonunda yeni bir 
hızla yayılmaya başladı ve ancak 1911 de bir kilise örgütü kurulabildi"” 
Buna rağmen Ortodoks Rumlar arasında Katoliklik fazla yayılmadı. 


16 DIB, P.; l'Eglise Maronite, c. I, s. 87, 106-108. 
17 ZANANIRI, GASTON; Carholicisme Oriental, s. 248, Paris 1966. 
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2- Katolik Olmayanlar 


a- Ortodokslar (Bu gruba Pavlaki, Thondraki, Athingani, 
Selikian ve Bogomiller dahildir) 

Roma İmparatorluğu ikiye ayrıldıktan bir süre sonra, İstanbul kili- 
sesi de Roma Katolik kilisesinden ayrıldı ve aşağı yukarı Bizans İmpa- 
ratorluğu topraklarında yaşayan bütün Hıristiyanlar İstanbul Ortodoks 
kilisesine bağlandı. Balkanların özellikle Yunanistan ve Bulgaristan kı- 
sımları ile Anadolu”nun Ege ve Doğu Karadeniz kıyıları Ortodoksların en 
kalabalık olduğu yerlerdi. Ortodokslar içinde, aynı mezhepten olmakla 
birlikte, ауп gruplar oluşturan Pavlakiler önceleri Anadolu” da Toros 
dağları üzerinde ve Ermenistan'da oturuyordu'* Bunların çoğu VII. ve 
X. yüzyılda Trakya'ya iskân edildi. Pavlakiler Trakya'da daha çok Bos- 
na- Hersek ile Bulgaristan'a yerleşti ve bunlara “Bogomil” adı verildi? 


Türklerin Anadolu'yu fethinden sonra özellikle Rum nüfus Bal- 
kanlara doğru yavaş yavaş çekilmeye ve azalmaya başladı. Osmanlı e- 
gemenliği Anadolu'da kurulduğu zaman Rumlar çoktan azınlık durumu- 
na düşmüştü. 


b- Gregoryenler 

Ermeniler 506 yılında toplanan Dvin konsili ile Roma'dan ayrıl- 
dıktan sonra büyük bir kısmı Ortodoks mezhebine yakın olan Gregoryen 
mezhebine girdi. Bu mezhebin kurucusu olan Gregor, Kayseri'de takdis 
edilmiş ve Ermenistan'a gönderilmiş bir piskopos idi”” Gregoryen mez- 
hebinin adı buradan gelmektedir”. 

Bizans İmparatorluğu toprakları üzerinde Ortodoksluğun hızla ya- 
yılışı gibi, Ermenistan'da da Gregoryenlik hızla yayılmaya başladı ve 
Ermenilerin büyük bir kısmı bu mezhebe girdi. Daha doğrusu 
Gregoryenlik Ermeniler için bir tür milli mezhep haline geldi. 


Ermeniler //. Basileos döneminden itibaren yavaş yavaş Anado- 
lu”ya yayıldıklarından Gregoryen mezhebi de Anadolu'ya yayılmış oldu. 


SCOTT, C. A., ERE, Paulicians md., s. 696, 697: Pavlakilerle Bektaşilerin ilişkileri 
ve benzerliği hakkında bk. KÖPRÜLÜ, F., Les Origines du Bektachisme, Actes du 
Congres International d'Histoire de Religions, c. ЇЇ, s. 404, 405, Paris 1925. 
POVVICKE, Е.; ERE, Bogomils md., s. 784: KRCSMARIK, 1: İA, Bosna-Hersek 
md., s. 729, 730: KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 108. 

Gregor, Ermeni asıllı olmayıp Part prenslerinden birinin oğludur. 
Sacra, Oriente Cattolico, s. 394. 
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Ancak bu yayılma sırasında Çukurova ağırlık merkezini oluşturduğundan 
daha sonra burada yeni bir Ermeni devleti kuruldu. Fakat Çukurova'daki 
Ermeniler gerek Haçlı Seferlerinin etkisiyle, gerek Kıbrıs'ı da ele geçir- 
miş bulunan Venedik Devletiyle kurdukları ilişkiler nedeniyle Katolik 
mezhebine girdiler? Böylece Çukurova'daki Ermenilerin çoğu Katolik 
oldu. Gregoryen Ermeniler Osmanlı Devleti döneminde daha çok, Ana- 
dolu'nun çeşitli yerlerine az sayıda dağılmakla birlikte, Sivas, Bursa ve 
İstanbul'a yerleştiler. Fatih Sultan Mehmet'in İstanbul'u fethi ve burada 
bir Gregoryen Ermeni patrikhanesi kuruşu, Anadolu'nun diğer bölgele- 
rindeki Ermenilerin İstanbul'a toplanmalarına yol açtı. 


c- Nesturiler (Doğu Süryanileri) 

Nesturiler kendilerini Süryaniler gibi Asur asıllı kabul etmektedir. 
Fakat Nestor, mezhebini yalnız Süryaniler arasında değil, Persler ve 
Kildaniler, hatta Anadolu'da ki diğer topluluklar arasında da yaymıştı. 
Diğer yandan Nesturi patrikhanesi kurulurken bu işin öncülüğünü Pers ve 
Kildani piskoposlarının yapmış olması Nesturilerin Asur asıllı oldukları 
iddiasını büyük ölçüde azaltmaktadır. Zaten Nesturilerin Süryanilere göre 
yalnız kiliseleri ayrılmakla kalmamış, dilleri de birbirine nazaran farklı- 
laşmıştır. Öyle anlaşılıyor ki bu mezhep sahipleri, Süryani, Kildani ve 
Persler arasında Nesturiliği kabul etmiş olanlardan oluşmuş bir toplu- 
luktu” 

Nesturiler Osmanlı İmparatorluğunda en çok Mısır, Suriye, Irak ve 
Güneybatı İran'da oturuyordu” Bunun dışında hemen hemen bütün As- 
ya”ya yayılmış durumdaydı. Hatta Türk-Moğol devletlerinden bazılarında 
Nesturilik resmi din haline gelmişti?” 


ç- Yakubi - Süryaniler (Batı Süryanileri) 


Süryaniler kendilerini Asurluların torunu saymaktadır. Adları ile 
yaşadıkları yerlerin ortaklığı da bunu göstermektedir. Hıristiyanlık Sür- 
yaniler arasında L. ve IL yüzyılda yayılmaya başladı. 


ÇARK,Y. G.; Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 28. 

23 Batıda genellikle Nesturilere “Doğu Süryanileri” Yakubilere ise “Batı Süryanile- 
ri” denmektedir. 

24 SPULER, B.; Kirchen, s. 2-51: MACLEAN, A. 1., ERE, Nestorianism md., s. 323- 
332 ve ERE, Syrian Christians md. s. 175-178. 

25 Vaux, B. Carra de, ÍA, Sabifler md., s. 9. 
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543 yılında piskopos Yakup Baradai, Roma'dan ayrılarak Süryani- 
Yakubi kilisesini kurdu. Bu yüzden bu Süryanilere “Yakubi” adı verildi. 
Süryani-Yakubiler önceleri Antakya, Suriye, Orta ve Kuzey Irak ve Gü- 
neydoğu Anadolu'da otururlardı. Sonraları Antakya ve Suriye'den 57 
ya doğru yer değiştirdiler. Böylece güneydoğu Anadolu ile Kuzey 
Orta Irak Süryani-Yakubilerin yaşadıkları en kalabalık bölgeler oldu” 


d- Melkitler 


Melkitler, Suriye, Lübnan ve Mısır'da oturan Hıristiyan Araptır. 
Ayin ve ibadetlerini Arapça yaparlar. İlk kez 451 yılında Kadıköy 
Konsili”nden sonra, yönetim bakımından Roma'dan ayrılarak Kudüs Pat- 
rikliğini kurdular. Bizans imparatoru Jüstinyen zamanında daha da ör- 
gütlenerek doğudaki Nesturi, Yakubi, Kildani ve daha doğudaki diğer 
kiliselere karşı, Bizans İmparatorunun ve onun emri altındaki kiliselerin 
tarafını tuttuklarından kendilerine “Melkit” adı verildi”. 1054 yılında 
yine Bizans kilisesinin tarafını tutarak, İstanbul Ortodoks kilisesi ile bir- 
likte, Roma'dan inanç bakımından da ayrıldılar? 


e- Mandeiler (Subbalar) 

Mandeiler eski bir Yahudi topluluğu iken, bir çok Hıristiyan aki- 
delerini, inançları arasına alarak, bir çeşit Yahudi-Hıristiyan (Vaftizci 
Yahya Hıristiyanları) topluluğunu oluşturdu. 

Kur'an'da üç kez “Ehl-i kitap” topluluğu olarak “Sabit” adı geç- 
mektedir. Bununla Mandeilerin kastedildiği olasıdır. Çünkü diğer 
Sabiiler putperesttir. Bu Sabiiler (Mandeiler) Irak'ta az sayıda ve dağınık 
bir şekilde yaşıyordu” 


B- Museviler 


Museviliğin Yahudiler arasında yayılmasından sonra” Hz. Süley- 
man bütün tapınakları kapattı ve bir tek ibadethane yaptırdı (Süleyman 


% SPULER,B.; Kirchen, s. 52-98: MACLEAN, А. J.; ERE, Syrian Christians md., s. 

172-174. 

Melkit kelimesinin aslı Arapça olup “kıral taraftarı” anlamına gelmektedir. Melkit 

adının kökeni ve Bizans Melkitleri ile Maruni Melkitleri arasındaki fark için bk. 

DİB, P., L'Eglise Maronite, c. I, s. 65. 

2 MACLEAN, А. J.; ERE, Syrian Christian md., s. 174. 

2 VAUX, В. CARRA de, /4, Sabifler md. s. 9. 

30 Yahudi ve Musevi terimleri aslında birbirinden farklı olmasına rağmen bugün ikisi 
aynı anlamda kullanılmaktadır. Musevi terimi, kelimeden de anlaşılacağı gibi “Mu- 
sa'nın yaydığı dinden olanlar” anlamına gelmektedir ve dünyada bu dinin mensubu 
olan herkesi kapsamaktadır. Her yönüyle dinsel bir terimdir. Yahudi terimi ise aslın- 
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Tapınağı)”. Kudüs”te bulunan? bu tapınak iki kez yıktırıldı ve ikinci 
yıkılıştan sonra Yahudiler bir daha onarmadılar””. 


Başlangıçta “Tanrı”nın oturduğu yer” veya “Tanrı”nın tahtının 
bulunduğu yer” olarak kabul edilen bu bina Yahudilerin tek ibâdet ye- 
riydi. Bundan başka yerde ibadet edilemezdi. Ancak, tapınağın yıkılışı ve 
sürgünler nedeniyle Yahudiler arasında “yeni ibadethane” düşüncesi 
ortaya çıktı. Daha çok toplum içinde birliği sağlamak, Yahudilik bilincini 
korumak ve Yahudi toplumunu örgütlendirmek ihtiyaçlarından doğan bu 
düşünce, dünyanın her yerinde havraların yapılmasına yol açtı. Bu hav- 
raların yönetimi bir merkezde toplanarak buraya, havralardaki din adamı 
olan haham adından dolayı “Hahamhane” denildi. Bu hahamhaneler 
Yahudi toplumunun bulunduğu hemen her bölgede kuruldu. 


da etnik anlam taşıyan bir kelime olmasına rağmen, zamanla anlam değiştirmiş ve 
Musevi teriminin yerini almıştır. Osmanlı İmparatorluğu döneminde Türkiye'de en 
çok Rabbani mezhebine bağlı Museviler bulunduğundan, Yahudi kelimesi aynı za- 
manda bunları ifade etmeye başladı. Bundan amaç Rabbanileri, Karai, Samiri gibi 
diğer mezheplerden ayırmaktır. 

Yahudi kelimesi peygamber Yakob'un karısı Lea'dan olan dördüncü oğlunun 
adı Yehuda'dan gelmektedir. İbrani adı, Tevrat'ın Abraham'a verdiği addır. İsrael 
ise Yakob'un lâkabıdır. H. ÖRS; Musa ve Yahudilik, s. 7, 455, 465. 

Musevilik tek kişi tarafından kurulmuş bir din değildir. Uzun bir evrimin sonu- 

cudur. Bu evrim sırasında Musa dini çok tanrıcılık (politeizm) sürecini geçirdi, daha 
sonra kendi milletlerinin özel ve tek tanrısı (henoteizm) olduğuna, oradan da bütün 
dünya için tek ve ortaksız bir Tanrı (monoteizm) düşüncesine geçti. Musevilik son 
ve kesin şeklini ancak MS V.-VI. yüzyılda aldı. Sonraki yüzyıllarda bu şekil gittikçe 
daha katı bir kabuk haline geldi ve Yahudileri başka uluslar içinde yabancı, sevil- 
meyen, haklarında korkunç ve anlaşılmaz iftiralar uydurulan bir toplum durumuna 
getirdi. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki hamursuz bayramı (veya kan iftirası) olay- 
ları bunun için tipik bir örnektir. H. ÖRS; Musa ve Yahudilik, s. 8, 323. 
Şimdi bu tapınaktan sadece Batı duvarı (veya Ağlama Duvarı) kalmıştır. Yahudiler 
her yıl, tapınağın son kez yıkıldığı gün gelip duvarın önünde ağlarlar. Bu onlar için 
bir tür yas veya anma törenidir. H. Z. ÜLKEN; Yahudi Meselesi, s. 104 H. ÖRS, 
Musa ve Yahudilik, s. 15. Я 

Bugün bu tapınağın yerinde Halife Ömer'in yaptırdığı Kubbetü”s-sahra (Ö- 
mer Camii) vardır. 

Kudüs'ün İbranicesi Yeruşalim'dir ve Süleyman tapınağından ötürü burası Yahu- 
diler için kıbledir. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Yahudilerin tapınaklarını yeniden yapmaları için 
izin verildi fakat yerinde Ömer Camii bulunduğundan inşaatın başka yerde yapılma- 
sı istendi. Bunu da Yahudiler kabul etmediğinden tapınağın üçüncü kez yapımı yine 
mümkün olmadı. 


31 


32 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Gayrimüslimlerin Coğrafi Dağılışı 65 


Her ne kadar Yahudiler daha en eski zamanlardan itibaren Türki- 
ye”de oturdularsa da yerleri ve sayıları, Roma ve Bizans dönemlerinde 
sık sık yapılan sürgün ve soykırımlar dolayısıyla durmadan değişti. Os- 
manlı İmparatorluğu”nda ilk Yahudi toplumu Bursa'da görülmektedir. 
Orhan Gazi Bursa'yı fethettikten sonra buradaki Yahudilere dokunmadı 
ve hatta onlara bir havra yapmaları için izin verdi. 


Osmanlılar Avrupa'ya geçince Trakya ve Teselya”daki Yahudiler 
Türk yönetimi altına girdi. Bu tarihten itibaren Edirne'deki Yahudi kolo- 
nisi genişlemeye başladı. Bir süre sonra Balkanlarda bulunan bütün Ya- 
hudi toplulukları, Edirne”de oturan büyük “Rabbi”nin (Hahambaşı) yö- 
netimi altına girdi. 

İstanbul'un fethinden sonra, diğer Müslüman olmayan halk gibi, 
Yahudilere de İstanbul'da oturma, havra ve okul açma, ticaretle uğraşma 
hakkı verildi. Fatih Sultan Mehmet, Mora”daki Yahudileri de İstanbul'a 
yerleştirince, bu kez İstanbul” daki Hahamhane önem kazanmaya başladı. 

Fatih'in İstanbul'da atadığı ilk hahambaşı Moses Capsali dir. 
Capsali” den sonra Yahudiler, hahambaşılarını kendileri seçmeye başladı. 
Ancak seçilen hahambaşının padişah tarafından onaylanması gerekirdi. 
Fatih”ten itibaren İstanbul Hahambaşısı gittikçe önem kazandı ve bir süre 
sonra Osmanlı İmparatorluğu”ndaki bütün Yahudilerin yönetim merkezi 
oldu”. 


Özellikle II. Bayezid döneminden itibaren Avrupa'nın her yanından 
sürülen Yahudiler, Osmanlı ülkesine geldi. Bu yüzden Osmanlı toprakla- 
rında yaşayan Yahudilerin sayısı giderek yükseldi. İspanya ve Porte- 
kiz” deki Yahudilerin büyük bir kısmının da Türkiye'ye gelmesi Osmanlı 
topraklarındaki Yahudi nüfusunun artmasında önemli bir etken oldu. 
Sefardim Yahudileri Türkiye'de Selanik, Edirne, Kudüs, Safed, Şam ve 
Mısır'da, Anadolu'da ise Bursa, Tokat, Amasya, sonraları İzmir'de yer- 
leşti. Yahudiler genellikle ekonomik bakımdan zengin ve ticaret için elve- 
rişli yerleri tercih ettiler. 


Kudüs'teki Yahudiler 1488 yılında sadece yetmiş aile iken, XVI. 
yüzyılın başlarında 1.500 aileye yükseldi. İstanbul'da ise havra sayısı 


34 M. W. MONTGOMERY; JE, Turkey maddesi, s. 279. Bu bina halâ durmaktadır ve 
eski havralardan biridir. 
35 M. W. MONTGOMERY; JE, Turkey maddesi, s. 279. 
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kırk dört, Yahudi sayısı 30.000'e çıktı. Yahudilerin İstanbul'da Haliç 
kıyısında oturmalarına izin verildi ©, 


İspanya ve Portekiz'den göçen Yahudilerin büyük bir kısmı Sela- 
nik”te toplandı ve burası Sefardim Yahudilerinin merkezi oldu. Sela- 
nik”teki Sefardim topluluğu saflığını aşağı-yukarı yüzyıl sürdürdü” 

Osmanlı İmparatorluğu topraklarına o kadar çok Yahudi göçü oldu 
ki bazı bölgelerde dışarıdan gelenler, yerli Yahudilerden daha çoktu”, 
Hatta Sefardim Yahudileri Selanik'teki yerli Yahudileri oradan çıkardı” 


Yavuz Sultan Selim, Mısır'ı fethettikten sonra buradaki Yahudi ör- 
gütünü değiştirdi. Zamanla İstanbul'da Yahudiler çoğalıp güçlenince, 
ülkedeki Yahudilerin hepsi İstanbul hahambaşısı tarafından yönetilmeye 
başlandı. Karadeniz'in Kuzeyindeki Karailerle, Sefardim Yahudileri 
mümkün olduğu kadar İstanbul'a bağlanmamaya çalıştılar ama her dö- 
nemde İstanbul hahambaşısı, padişah katında bütün Yahudilerin temsilci- 
si oldu. 


36 А. GALANTİ; Türkler ve Yahudiler, s. 33 vd. (1928 baskısı) : Н. Z. ÜLKEN; Yahu- 
di Meselesi, s. 114 : M. W. MONTGOMERY; JE, Turkey maddesi, s. 280. 

Bugün bile Türkiye'deki İspanyol (Sefardim - Sefarat) Yahudileri evlerinde İspan- 
yolca konuşmaktadır. 

Mesela, Kahire ve Selanik özellikle böyle idi. 

Mary W. Montgomery'nin iddiasına göre (Jewish Encyclopaedia, Turkey maddesi 
yazarı, s. 280), XVI. yüzyılda Türkiye'ye göçen Yahudiler, birçok yeni sanat ve en- 
düstri dallarını tanıtıp, barut, top ve diğer savaş araçlarını yapma sanatını Türklere 
öğretti. Oysa Osmanlılar bundan çok önce, daha XV. yüzyılın başlarında //. Murat 
ve Fatih Sultan Mehmet dönemlerinde barut, top ve ateşli silahları yapmayı bildikle- 
ri gibi, Fatih döneminde o zamanın en büyük ve en güçlü topları döküldü ve İstan- 
bul ancak bundan sonra fethedilebildi. Oysa Türkiye”ye Yahudi göçü büyük ölçüde 
ancak //. Bayezit döneminde (XV. yüzyıl sonu) başladı. Ancak, Osmanlılar her türlü 
sanatkâr ve bilim adamını, etnik kökenine bakmaksızın, devlet hizmetinde kullan- 
mıştır. Bu arada tophanede Yahudi ustalar da bulunmuş olabilir. Bu durum “Türkle- 
re barut, top ve diğer savaş araçlarını yapma sanatını Yahudiler öğretti” anlamına 
gelmez. 

Diğer yandan 1.500 yıldan beri siyasal birlikten yoksun ve askerlikle ilgileri 
kesilmiş bir toplumun Türklere savaş araçlarını yapma sanatını öğretmiş olmaları 
iddiası hiç de mantıklı görünmemektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu bütün tarihi boyunca Yahudilerden genellikle tıp ve ti- 
caret alanında yararlanmayı düşünmüş, bunların dışında hemen hemen hiçbir dalda 
Yahudiler önemli ölçüde söz konusu edilmemiştir. 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Gayrimüslimlerin Coğrafi Dağılışı 67 


1-Rabbaniler 


Osmanlı İmparatorluğu”nda diğer bazı Gayrimüslimlere göre sayı- 
ları az olmasına rağmen etkinlikleri çok olan Yahudiler eski bir tarihe 
sahiptir. Özellikle ekonomik hayatta önemli rol oynamışlar, hekimlikte 
de her zaman söz sahibi olmuşlardır. Eskiçağlarda bugünkü Filistin ve 
çevresinde yaşamış olan Yahudilerin tarihi felaketlerle doludur. Eskiçağ- 
da Romalılar, İranlılar ve Asurlular tarafından ülkeleri istila edilerek 
kendileri katledilmiş veya sürgün edilmiştir. Böylece dünyanın her yanı- 
na dağılan Yahudiler gittikleri yerlerde ekonomik hayatı hemen ele ge- 
çirmiş, kimliklerini belirleyen kültürlerini ve milliyetlerini hiçbir zaman 
unutmamıştır. Hatta, başlangıçta evrensel bir din olan Museviliği ulusal 
bir din haline getirmiş ve bunu Yahudi kimlik ve kültürünü koruyan bir 
unsur yapmışlardır”, 


Yahudiler ortaçağ boyunca da yayılmış bulundukları ülkelerde yine 
soykırıma ve baskıya maruz kalmış ve her yerde aşağı görülerek kendile- 
rine en alt sınıf teb'a muamelesi yapılmıştır” Yahudilerin Hıristiyan ül- 
kelerde baskıya maruz kalmalarının en önemli nedenlerinden biri Hazreti 
İsa'nın çarmıha gerilmesine Yahudilerin yol açmış olmaları ve Yahudile- 
rin “hamursuz” bayramlarında Hıristiyan kurban ettikleri inancıdır” 
Ayrıca, Yahudiler yerleştikleri yerlerde ekonomik hayatı ve seçkin mes- 


% Ortadoğu'da bunun başka örnekleri de vardır. Sözgelişi, Katoliklik için esas olan 
Latin kültürünü benimsemek, Ortodoksluk için asıl amaç Grekleşmektir. Gregoryen 
ve Anglikan kiliselerinde durum farklı değildir. 

İslam dünyasında da benzer örnekler vardır. Araplar, Müslümanlığı evrensel 
bir din olmaktan önce Araplaşma olarak kabul etmiştir. Daha Emeviler döneminde 
Türklerden cizye vergisi alınması ve bu durum şikâyet konusu olduğunda ileri sürü- 
len gerekçe, konuyla ilgili en basit örneklerden biridir. Ayrıca, az bir kısmı dışında, 
Arap topraklarında yaşayıp da Araplaşmayan Türk topluluğu yoktur. İranlılar Şii 
mezhebini benzer amaçlar için kullanmış ve kullanmaktadır. Dini kendi ulusal ve 
kültürel çıkarları doğrultusunda kullanmayan milletlerden biri Türklerdir. Bunu, 
Türklerin önemli bir eksikliği olarak söylemek mümkündür. Türkler, Müslümanlığı 
kabul ettikten sonra Arap kültürünü benimsemeyi din gereği gibi görmüş ve bunun 
doğal sonucu olarak Türk kültürü, Arap kültürünün yoğun istilası altında kalmış ve 
zaman zaman bu açıdan düzeltilmesi imkânsız kayıplara uğramıştır. Cumhuriyetin 
ilk yarısında bu konuda bir uyanma olmuşsa da ikinci yarısında eski durum yeniden 
başlamıştır. Arap dünyasında Atatürk ve Atatürkçülük düşmanlığının çok yoğun ve 
ileri boyutlarda olmasını da bu açıdan değerlendirmek yanlış olmaz. 

4 ÖRS,H.; Musa ve Yahudilik, s. 336. 

2 GALANTİ, A., Türkler ve Yahudiler, s. 26-30 (1947 bsk.): ÖRS. H., Musa ve Yahu- 
dilik, s. 335. 
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lekleri büyük ölçüde ele geçirdiklerinden o toplumların kıskançlığını 
üzerlerine çekmiştir. 


Yeniçağın başlarında genişlemeye başlayan Osmanlı İmparatorluğu 
Yahudiler için bir kurtuluş yeri oldu. Türk halkı, insani yönden Yahudile- 
ri ayrı tutmadığı gibi devlet de ticareti geliştirmesi bakımından Yahudile- 
ri memnuniyetle kabul etti. İspanya, Portekiz ve Fransa'dan başka, Rus- 
ya, Polonya ve Almanya'dan Osmanlı topraklarına Yahudi göçleri oldu. 

Yahudilerin Osmanlılarla ilişkisi ve Türkiye'ye göçleri çok eski 
dönemlere kadar çıkar. 1326 yılında Orhan Gazi Bursa'yı ele geçirdiği 
zaman burada bir Yahudi toplumu ile karşılaştı? Orhan Gazi'den sonra- 
ki padişahlar Anadolu ve Balkanlarda fethettikleri yerlerin birçoğunda 
Yahudi topluluğu ile karşılaştılar. Ancak bunlar sayıca çok az ve örgütle- 
nememiş topluluklardı. Yahudilerin Türkiye Selçukluları ve beylikler 
dönemindeki durumu, Osmanlı Devletinin kuruluş döneminde de aşağı- 
yukarı aynen devam etti. Osmanlı Devleti genişlemeye başladığı zaman 
gerek dışarıdan gelen Yahudiler, gerekse imparatorluk içindeki Yahudiler 
genellikle ülkenin belli bölgelerine toplanmaya ve yavaş yavaş örgütlen- 
meye başladı. Bu bölgeler, özellikle ticaret ve sanayi bakımından önemli 
olan bölgelerdi. Bunun dışında Osmanlı padişahları yeni topraklar fethe- 
derken, fethedilen yerlerdeki Yahudilerden bir kısmını İstanbul'a gön- 
дегі.“ Bu olgunun sonunda İstanbul'da hatırı sayılır bir Yahudi toplu- 
luğu ortaya çıktı. Fetihten önce de İstanbul'da bir Yahudi toplumu vardı. 
İstanbul'un fethi sırasında bu toplumun Bizans imparatoruna yardım etti- 
ği ileri sürülmüş ve bu iddia uzun yıllar devam etmiştir. Buna rağmen 

г Fatih Sultan Mehmet, Rum Patrikhanesinin yeniden örgütlenmesine, İs- 
tanbul'da ilk kez bir Ermeni Patrikhanesi kurulmasına izin verdiği ve 
onlara âyin ve ibâdet özgürlüğü tanıdığı zaman aynı hakları Yahudilere 
de tanıdı. Fatih döneminde Yahudilere verilen bu ayrıcalıklara 

u. Mehmet döneminde yenileri eklendi” Fetih sırasında Galata'da az 
sayıda Yahudi vardı. İstanbul'un her yanına dağılmış olmakla birlikte 
Yahudilerin en kalabalık olduğu yerler, Adalar, Galata, Hasköy, 
Arnavutköy, Yedikule, Şişli, Haydarpaşa, Ortaköy ve Kuzguncuk semtle- 


4 MONTGOMERY, М.№.; JE, Turkey md., s. 279: GALANTİ, A.; Türkler ve Yahu- 
diler, s. 9 (1947 bsk.). 

“4 PEÇEVİ, Tarih, c. I, s. 99: GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 16-18, 36 (1947 

bsk.). 

Ferman 1603 yılının Nisan ayı başlarında alınmıştır. GALANTİ, A., Türkler ve 

Yahudiler, s. 33 (1947 bsk.). 
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ridir. Daha 25 Ekim 1582 tarihinde Yahudilere Hasköy mezarlığı tahsis 
edilmiştir. Bu da Yahudilerin burada kalabalık olduklarını gösterir” 


İstanbul'un dışında Yahudilerin Anadolu ve Balkanlar'da kalabalık 
oldukları yerleri Prof. Avram Galanti “Türkler ve Yahudiler” adlı eserin- 
de oldukça ayrıntılı olarak anlatmıştır”” Avram Galanti'ye göre, gerek 
milattan önceki, gerekse milattan sonraki yıllarda özellikle Anadolu'da, 
Yahudilerin oturdukları yerler şunlardır; İzmir, Efes, Dinar (Аротёе), 
Rodos”, Bergama, Bursa, Ankara”, Edremit, Denizli, Sart, Urfa, Mersin, 
Kayseri, Selanik, Yanya” ' Edirne, Bandırma, Eskisehir, Konya, Antalya, 
Alanya, Adana, Nusaybin, Diyarbakır, Sakız, Kuşadası, Bodrum, 
İstanköy, Ödemiş, Foça, Manisa”, Akhisar, Balat, Van, Afyon, Gelibolu, 
İzmit, Sinop, Amasya, Tokat, Kasaba (Turgutlu), Birgi”?, Asımkale (Mi- 
las yakınında), Tarsus ve Çankırı”* Bunların dışında Osmanlı Avru- 
pa'sının önemli merkezlerinden olan Belgrad ve Budin'de de Yahudi 
toplulukları vardı “. Avram Galanti”nin verdiği bu liste en eski çağlardan 
Osmanlı Devleti dönemine kadar olan çok geniş bir zaman dilimini kap- 
samaktadır. Dolayısıyla bu geniş dilim içinde, adları sayılan yerlerdeki 
Yahudi toplulukları zaman zaman tamamen ortadan kalkmıştır. İlk ba- 


“6 A. REFİK, Onuncu Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, s. 76: SERHADOĞLU, R., Büyük 
İstanbul Albümü, s. 389: GALANTİ, A; Türkler ve Yahudiler s. 33 vd. (1928 bsk.). 

47 A. REFİK, Onuncu Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, s. 76. 

48 Avram Galanti “Türkler ve Yahudiler” adlı eserini ilk kez 1928 yılında Arap 
harfleriyle yayınladı, sonra bazı eklerle 1932 yılında aynı kitabın Fransızcaya çeviri- 
sini yaptı. 1947 yılında ise hem yeni Türk harfleriyle yeniden yayınladı, hem de bu 
yeni yayına oldukça geniş ekler yaptı. Kitabın, üçüncü baskısı Gözlem Yayınevi ta- 
rafından, sadece dili günümüz Türkçesine uyarlanmak suretiyle 1995 yılında yapıldı. 
1928 baskısı ile 1947 baskısı arasında epeyce değişiklik bulunduğundan biz her iki- 
sini de kullandık ve dipnotlarda hangi baskıyı kullandığımızı ayrı ayrı belirttik. 

2 GALANTİ, А.; Türkler ve Yahudiler, s. 17 (1928 bsk.). 

50 GALANTİ, A; Ankara Tarihi, s. 122. Ankara'daki Yahudilerin çoğu İspanya ve 
Portekizden gelmiştir. 

51 GALANTİ, A; Türkler ve Yahudiler, 5.17 (1928 bsk.). 

Ë GALANTİ, A; Türkler ve Yahudiler, 5.16 (1928 bsk.). 

53 ibn BATUTA; Seyahatname, c. 1, s. 333. A. Galanti'nin, İbn Batuta'nın kaydına 
dayanarak verdiği bu bilgi kısmen doğrudur. Çünkü sultanın yanında bir Yahudi 
doktor bulunması mutlaka orada bir Yahudi cemaati bulunması demek olmadığı gi- 
bi, bir kişiyi veya bir aileyi cemaat kabul etmek de doğru değildir. 

34 GALANTİ, A., Türkler ve Yahudiler, s.10-15 (1947 bsk.). 

55 BURİAN, O; Üç Yüzyıl Önce Memleketimizi Gezen İngilizlerden Peter Mundy, 
Belleten, с. XVI, 5.33. 
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kışta çok fazla yerleşim bölgesine yayılmış gibi görünse de gerçek böyle 
değildir. Özellikle Osmanlı Devleti dönemine gelindiğinde bu yerleşim 
yerlerinden bir kısmında hiç Yahudi kalmamıştır. Bir kısmında ise top- 
luluk sayılamayacak kadar az idi ve Osmanlı Devleti'nin hiçbir yerinde 
çoğunlukta değillerdi. Osmanlı Devleti döneminde dışarıdan gelen büyük 
Yahudi göçlerine rağmen yine hiçbir bölgede çoğunluk oluşturamadı- 
larî Osmanlı topraklarında Yahudilerin bulunduğu yerleşim yerlerinin 
dikkati çeken yanı hepsinin ticaret merkezi olması veya ticaret yolları 
üzerinde bulunmasıdır. 

Birçok ülkeden, Osmanlı ülkesine gelen Yahudi göçleri oldukça u- 
zun yıllar sürdü. 1394 yılında Yıldırım Bayezid döneminde, Fransa'dan 
çıkarılan Yahudilerin büyük bir kısmı Türkiye'ye geldi. Daha sonra 1470 
yılında Fatih Sultan Mehmet döneminde, Almanya ve Bavyera’ dan” 
kovulan Yahudilerin de bir çoğu Türkiye’ye gelip yerleşti””. Göçler en 
çok İspanya ve Portekiz”den oldu. İkinci Bayezid döneminde İspanya”da 
Katolik Ferdinand”ın baskısından kaçan yaklaşık 10.000 Yahudi daha 
Türkiye” ye geldi”. İspanya ve Portekiz'de Müslüman ve Yahudiler aley- 
hine Engizisyon eliyle girişilen soykırım o derece büyük ve etkili oldu ki 
çok kısa denilebilecek bir sürede İberik yarımadasında Müslüman ve 
Yahudi hemen hemen hiç kalmadı. Müslümanlardan ve Yahudilerden 
kaçabilenler Barbaros'un gemileriyle Kuzey Afrika'ya geçti. Yahudiler- 
den önemli bir kısmı Osmanlı topraklarına gelip yerleşti. 1492 yılında 
gerçekleşen bu soykırımda Yahudilerin bir kısmı da İtalya üzerinden 
Türkiye'ye geldi. Bunlardan çoğu Selanik, Edirne ve dolaylarına, bir 
kısmı da Filistin'e yerleşti. Türkiye'de, İspanya'dan gelen Musevilere 
“Sefardim Yahudileri” dendi“, 


İspanya'da Yahudilerin bir kısmı Engizisyon soykırımından kur- 
tulmak için görünüşte Hıristiyan oldu fakat gerçekte Musevi inançlarını 
sürdürdü. Görünüşte de olsa Hıristiyanlığı kabul ettikleri için bu Yahu- 


55 MONTGOMERY, M. W.; JE, Turkey md., s. 287, 288. 

57 1470 Yılında Bavyera kralı X. Ludvig idi. GALANTİ, А.; Türkler ve Yahudiler, s. 
17 (1928 bsk.). 

58 GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 32 (1928 bsk.). 

59 GALANTİ, А.; Türkler ve Yahudiler, s. 17 (1928 bsk.). 

60 ÖRS, H., Musa ve Yahudilik, s. 347. 
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dilere bir şey yapamayan Katolikler, İspanya”da onlara “maranos ól adı- 
nı taktı. 


İspanya'dan kaçan Yahudilerden bir kısmı önce Fransa, sonra da 
Almanya'ya gitti fakat buralarda da aynı baskı ve soykırımla karşılaşınca 
daha Doğuya Polonya ve Rusya'ya göçtüler. Polonya ve Rusya'ya göçen 
DE Doğu Avrupa'daki Yahudilere “Aşkenazim Yahudileri” adı verilmiş- 
tir”. 

İspanya'daki maranos”a benzer bir durum XVII.yüzyılda Türki- 
ye”de de ortaya çıktı. Yahudilerden bir kısmı görünüşte Müslümanlığı 
kabul etti, fakat gerçekte Musevi inançlarını taşımayı sürdürdü. Ancak, 
bu din değiştirme olayında Avrupa'dakine benzer bir baskı ve soykırım 
söz konusu değildir. 


Anadolu, Mısır ve Mezopotamya'daki büyük devletler ve impara- 
torluklar arasında kalan ve genellikle bağımsız yaşama şansı bulamayan 
Yahudiler arasında bir “mesih” (kurtarıcı) anlayışı doğdu. Roma İmpa- 
ratorluğu döneminde bir kez daha Yahudilerin bir kısmı soykırıma, ö- 
nemli bir kısmı da sürgüne gönderildi. Bir daha eski dünyanın birçok 
bölgesine dağılan Yahudilerin toparlanıp son kez devletlerini kurmaları 
yaklaşık 2.000 yıl sonra, 1947 yılında mümkün olabildi. 


Osmanlı İmparatorluğu”nda sıradan bir haham olan Sabatay Sevi 
(veya Sabbatay Zvi), 1648 yılında mesihliğini ilân etti. Bu şahıs 7 Tem- 
muz 1626 yılında İzmir”de doğmuştur. Babası Mordehay Sevi”dir. Üç 
erkek kardeşten en küçüğüdür ve ailesi onu haham yetişmek üzere küçük 
yaşta olmasına rağmen İsak d'Alba adlı bir hahamın yanına vermiştir. 
Sabatay, on beş yaşından sonra Kabbala“* kitapları okumaya başladı ve 


Maranos “domuzlar” anlamına gelmektedir. 

62 MONT GOMORY, M.W.; JE Turkey md., s. 280: ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, . s. 
436. 

63 ÖRS, H., Musa ve Yahudilik, s. 347-402. 

“Kabbala” İbranice'de “gelenek” anlamına gelir. XII. yüzyılda ortaya çıkmış bir 

Yahudi mistisizmidir. Özü, bir kişiden diğerine aktarılan sözlü geleneğe dayanır. 

Gizemli ve mistik bir anlam taşır. Bu temel anlayıştan hareketle İbrani alfabesinin 

her birine bir rakam değeri verilmiş ve buradan hareketle Tevrat'taki kelimelerden 

olağanüstü anlamlar çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu anlayışın yandaşlarına da 

“Kabbalacı” (veya Kabbalist) denilmiştir. 

Müslümanlıktaki “Ebcet Hesabı” ilk bakışta buna benzerse de doğru değildir. 
Çünkü Ebcet Hesabı'nda da alfabenin bazı harflerine rakam değerleri verilmekle 
birlikte bundan mistik anlamlar çıkarılmaz. Sadece Ebcet Hesabı'nı kullanan kişi ö- 
nemli gördüğü bir olaya bu yolla tarih düşer. 
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bunun büyük ölçüde etkisi altında kaldı. Bu çalışmaları sırasında 1648 
yılında yeni bir mesih geleceğini saptadı(!) ve bu mesihin de kendisi ol- 
duğuna inandı. Bunun üzerine 1648 yılında yirmi iki yaşında iken 
mesihliğini ilân etti. Kısa sürede Türkiye'de ve Türkiye dışında yayılan 
ve yandaş bulan bu hareket üzerine Sa5aray Sevi 16 Eylül 1666 tarihinde 
mesihliğini kanıtlamak üzere Divân-ı Hümâyün'a çıkarıldı. Mesihliğini 
kanıtlayamayınca hapse atıldı. hapisten kurtulabilmek amacıyla Müslü- 
manlığı kabul etti. Müslüman olduktan sonra Mehmet adını aldı. Daha 
sonra —herhalde yandaşları onun mesihliğini ima etmek için- Aziz adını 
verdiler. Mehmet Aziz Efendi (Sabatay Sevi) gerçekte Müslüman olmamış 
ve Yahudi inancını sürdürmüştür. Mehmet Aziz Efendi'nin müritleri de, 
Mesih'in Müslüman olmasının mesihlik görevinin gerçekleşmesi yolunda 
bir adım olduğu inancıyla, Müslümanlığı kabul ettiler. Fakat çeşitli Ya- 
hudi âyinlerini de gizlice sürdürdüler. Musevi toplumunun dışında kal- 
malarına rağmen İbraniceyi unutmadılar. İbranice adlarını gizlice koru- 
dular (İsmail, Davut, Sami, Yakup, Yusuf, İbrahim, Meryem gibi). Diğer 
Müslümanlarla evlenmeyi yasakladılar. Her din ve mezhepte olduğu gibi, 
bir süre sonra kendi içinde bir dizi mezheplere bölündüler. Ancak Cum- 
huriyet döneminde toplumun diğer kesimlerine karışıp kaynaşmaya baş- 
ladılar” 


Bu özelliğinden dolayı Sa5aray Sevi (Mehmet Aziz Efendi) yandaş- 
larına Türkiye'de “Dönme” denildi. Bu kelime küçültücü bir anlam ka- 
zandığından, daha kibar bir ifade olarak “Avdezf” denmiştir. Dönmeler 
ise kendileri için “Mü”minler” (Me”aminim), “Ortaklar” (Haberim) ve 
“Mücahitler” (Ba'ale milhama) adlarını vermiştir. Bunlara Edime'de 
“Küçük Sazan Balıkları” (Sazanikos) dendi. En kalabalık oldukları yer 
Selanik”ti”” 


Hıristiyanlıkta olduğu gibi Musevilikte de tarikat veya mezhep de- 
nilebilecek birtakım inanç farkları ortaya çıkmıştır. Bunların en eskile- 
rinden biri Kabbalacılık'tır. Kabbalacılık başlangıçta Museviliğe ait din- 


65 Sabbatay Zvi ve Dönmeler hakkında Türkiye”de ve Türkiye dışında birçok yayın 


yapıldı. Geniş bilgi için bk. ABDURRAHMAN KÜÇÜK, Dönmeler ve Dönmelik 
Tarihi, İstanbul (baskı tarihi yok) : İBRAHİM ALAATTİN GÖVSA; Sabatay Sevi, 
İstanbul 1939 : SELAHATTİN GALİP; Belgelerle Türkiye'de Dönmeler ve Dönme- 
lik, İstanbul 1977 : AnaBritannica Ansiklopedisi, Dönme ve Sabatay Sevi maddeleri 
Büyük Kültür Ansiklopedisi, Dönme maddesi Meydan-Larousse Ansiklopedisi, 
Kabala maddesi. 
66 H., T.; /4, Dönme md, s. 646: MONTGOMORY, M.W.; JE, Turkey md., s. 283. 
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sel sırların ağızdan ağıza, kuşaktan kuşağa iletilmesi anlamına gelirken 
daha sonra Yahudilikteki bütün mistik akımların toplu adı olarak kulla- 
nıldı”” 


Kabbalacılık akımı ХУП. yüzyılda yerini Hassidim akımına bırak- 
tı. Daha doğrusu Kabbalacılara Hassidimciler denilmeye başlandı. Bu ad 
1217 yılında ölmüş olan ünlü Kabbalacı Yuda-ha-Hassid'in adından 
gelmektedir ve ilk kez Ukrayna”da başlamış, sonra hemen hemen bütün 
Yahudiler arasında yayılmıştır“, Fakat ne Kabbalacılar ne de 
Hassidimciler Yahudiler arasında ikilik yaratmamış aksine birliği sağla- 
mıştır. Yahudiler arasında inanç bakımından ikilik ilk kez Emevi Halifesi 
Abdülmelik (685-705) zamanında ortaya çıktı. İsfahanlı İsa adında birinin 
yaymaya çalıştığı bu mezhebe göre Musevi inançlarında köklü değişme- 
ler yapmak gerekliydi. En önemlisi Hz. İsa ile Hz. Muhammed'i de pey- 
gamber olarak tanıyordu. Mezhebin temeli yine kurtarıcı (mesih) inancı- 
na dayanmaktaydı. Bu mezhep Yahudiler arasında fazla yandaş bulamadı 
ve yedi yıl sonra kaybolup gitti? 


2-Karaîler 


Yahudiler arasında ilk büyük mezhep VIII. yüzyılda doğdu. Bu, 
Hanan ben David adındaki bir kişinin kurduğu Karaf mezhebidir. Mez- 
hebin kurucusu 767 yılında Babil'de kendini “Reş Galutha” olarak kabul 
ettirdi? Bu mezhebin kurallarına göre, yalnız Tevrat'a inanılacak, 
Talmud ve Mişna") kabul edilmeyecekti. Zaten “Karat” kelimesinin an- 
lamı “Kitaba bağlı olanlar” demekti. Bu mezhep diğerleri gibi sönüp 
gitmedi ve oldukça yayıldı. Karai mezhebinin en önemli inançlarından 
biri de mutlaka bir gün Filistin'e dönmenin şart olmasıdır. Bu yüzden 
Kudüs Haçlılar tarafından 1099 yılında ele geçirilince Karailerden çoğu 
öldürüldü. Çünkü Kudüs”deki Musevilerden çoğunu bunlar oluşturuyor- 
du. Karailerin en kalabalık olduğu yerler Kırım, Anadolu ve Kuzey Afri- 
kaæ’dır ^. 


67 ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, s. 338. 

68 ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, s. 348. 

69 ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, s. 328. 

. “Reş galutha”nın kelime anlamı “tutsaklık başı” demektir. Babil”deki Yahudi 
toplumunun başkanlarına verilen bir addır ve Yahudilerin Babil tutsaklığı zamanın- 
da ortaya çıkmıştır. ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, s. 316-461. 

Bunlar Yahudilerin kutsal kitaplarından açıklamalardır. 

7) ÖRS, H.; Musa ve Yahudilik, s. 328-329. 
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İstanbul'un fethi sırasında burada iki Musevi toplumu vardı. Bun- 
lardan biri “Rabbani” diğeri “Karat” toplumu idi. İstanbul'un fethinden 
sonra Polonya ve Kırım'dan çok sayıda Karai İstanbul'a geldi. Rabbani- 
lerle Karailer aynı hahambaşının yönetimi altında idi. Bir süre sonra bu 
iki grup arasında “takvim başlangıcı” ve daha bazı dinsel nedenler yü- 
zünden anlaşmazlık çıktı. Zaten Fatih Sultan Mehmet'in atadığı ilk ha- 
hambaşı Moses Capsali, Karailere iyi davranmamış ve onları gücendir- 
mişti. Ondan sonra yerine geçen Eliah Mizrahi ve yine Fatih devri 
hahambaşılarından Mordecai Eliezer Comtino, Karailere nisbeten iyi 
davrandı. Comtino zamanında toplumun ileri gelenlerinden Gedaliah ibn 
Yahya, Karailerle Rabbaniler arasında arabulucu oldu. Buna rağmen 
Karailerin çoğu Kırım'a geri döndü ə 


3-Samiriler 

Başka bir Musevi mezhebi de Samiriliktir. Samiriler Filistin'de 
Yahudi devletini oluşturan çeşitli kabilelerin karışmasından ortaya çıkmış 
bir topluluktur. Bu toplumun adı hakkında çeşitli görüşler vardır. Bunlar- 
dan biri, bu adın kendilerine, oturdukları şehir olan “Sameriye” den do- 
layı verildiği şeklindedir * Diğer görüşe göre ise Yahudiler Musa'nın 
yönetiminde Mısır'dan çıktıktan sonra altından yapılmış bir buzağıya 
tapmaya teşvik eden “Samir”in adından gelmektedir. Bu kişinin adından 
dolayı mezhebine ve yandaşlarına Samiriler denmiştir ” 

Samirilerin Museviliği diğerlerinden farklıdır. Musa'nın yasasına 
sıkı sıkıya bağlı. bulundukları halde Davud'u ve diğer peygamberleri ka- 
bul etmezler ”. Özellikle İslâm egemenliğine girdikten sonra inançlarında 
daha çok değişme olmuş ve Müslümanlıkla Samirilik arasında birçok 
benzerlikler ortaya çıkmıştır”. Samiriler her ne kadar İslam egemenliğini 
sevinçle karşılamışlarsa da Müslümanlık Samiriler için Hıristiyanlık ve 
Zerdüşlükten daha tehlikeli olmuştur. Çünkü Samiri inançları ile İslâmi 
inançlar arasında bir takım benzerlikler ortaya çıkınca, Müslümanlar 
Samirilere daha çok yakınlık göstermiştir. İki toplum arasındaki bu ya- 


3 MONTGOMORY, M.W.; ЈЕ, Turkey md., s. 280, 281: GALANTİ, А.; Türkler ve 
Yahudiler, s. 17 (1928 bsk.). Karafler hakkında daha geniş bilgi için bk. ANKORI, 
ZVI; Karaites in Byzantium, New York 1968: ÜLKEN, H. Z.; Yahudi Meselesi, s. 
105. 

74 ÖRS, Н.; Musa ve Yahudilik, s.257. 

75 HELLER, B., /А, Samiri md., s. 147. 

76 GASTER, M., IA, Samiriler md., s. 148: LOEWE, H., ERE, Judaism md., s. 589 vd.: 
KENNETT, R. H., ERE, Israil md., s. 453 vd. 

7 GASTER, М.; /A, Samiriler md., s. 149. 
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kınlık kısa sürede geniş çaplı bir kültür alış- verişine neden olmuş, 
Samiriler bir süre sonra kendi dilleri olan Arâmice'yi bırakıp Arapça 
konuşmaya başlamıştır *, Samiri mezhebi ile asıl Yahudilik arasındaki 
aykırılık o kadar çoktur ki bu yüzden Samiriler en eski dönemlerden beri 
diğer Musevi mezheplerle karışmamış ve onlara her zaman düşmanca bir 
anlayış ve davranış içinde bulunmuştur? Samiri mezhebinin Müslüman- 
lığa olan benzerliğinden dolayı bazen Fıkıhta Musevilikten ayrı bir din 
gibi kabul edilmiş ve Ehl-i kitap dinler arasında sayılmıştır. 

Samirilerin en eski dönemlerinde nerelerde oturdukları kesin olarak 
bilinmemekle birlikte Filistin'in Kuzeyinde, İran ve Kuzey Irak'ta kala- 
balık oldukları sanılmaktadır. İslam egemenliğine girdikleri sırada ise en 
çok Nablus”ta oturuyorlardı. Osmanlı döneminde de en Kalabalık olduk- 
ları yer burasıdır ve kendilerine “Sumara” denmektedir" 

Musa dinindeki mezheplerin ve bölümlerin sayısı kuşkusuz bu ka- 
dar değildir. İslâm'dan önceki ve İslâmi dönemlerde Yahudilikte daha 
birçok mezhepler ortaya çıkmış ve bölünmeler olmuştur. 


C-Sabiiler (Harran Sabiileri) 

Harran Sabifleri aslında Putperest (müşrik) oldukları halde Ehl-i 
kitap olanların ayrıcalıklarından yararlanabilmek için bu adı almıştır. 
Çünkü asıl Sabiiler, yukarıda anlatıldığı gibi, bir çeşit Yahudi-Hıristiyan 
mezhep sahibi olanlar Mandeiler (Subbalar) dir. Harran Sabiileri ile 
Mandeiler arasında inanç ve ibadet bakımından hemen hemen benzerlik 
yoktur. Harran Sabiileri doğrudan doğruya yıldızlara ve bunları temsil 
eden heykellere taparlardı”' ‚Ви sebeple halife el-Me’ mun tarafından yok 
edilmek istendi. Fakat aralarında, tarih, astronomi, matematik, kimya ve 
tıp alanında çok değerli bilim adamları bulunduğundan kendilerine doku- 
nulmadı. 

Harran Sabifleri âyin ve ibadetlerini Süryanice yaparlardı. Önceleri 
Kuzey Suriye ve Kuzey Irak'a yayılmışlardı ve merkezleri Harran idi. 
Abbasiler zamanında Bağdat'ta bir Putperest Sabii toplumu oluştu”? 


78 GASTER, M.; /4, Samiriler md., s. 151. 

79 ÖRS, Н.; Musa ve Yahudilik, s. 257-291. 

80 GASTER, M, IA, Samiriler md., s.148: ÖRS, H., Musa ve Yahudilik, s. 257. 

81 Harran Sabiilerinin dinleri doğrudan doğruya putperestlik olduğundan, Hıristiyanlık 
ve Musevilikten ayrı bir bölümde anlatıldı. 

VAUX, В. CARRA de, ÍA, Sabiiler md., s. 9, 10: KRENKOW, EF; JA, Sâbi md., s. 
6: MEZ, А.; Ortazaman Türk-İslâm Dünyasında Hıristiyanlar ve Yahudiler, Ülkü 
Halkevleri Dergisi, c. X, s. 355. 
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П- “Millet” ve Cemaat Bakımından Coğrafi Dağılış”” 


A- Rumlar 


Roma imparatorluğu ikiye ayrıldıktan sonra doğuda kalan parçası- 
na (Doğu Roma İmparatorluğu) XVI. yüzyıldan itibaren Avrupalılar 
“Bizans” adını verdiler. Ancak yüzyıllar boyunca, “Romalı” anlamına 
gelen “Rum” kelimesi gerek Türkçe”de, gerekse değişik biçimlerde diğer 
dillerde Bizans”ı, özellikle Anadolu”yu ifade etmek için kullanıldı”” A- 
nadolu Selçuklu Devleti döneminde “Rum” deyimi daha yaygın hale 
geldi. Bununla doğrudan doğruya Anadolu kastedilmiştir. Hatta Anadolu 
Selçuklu Devletini bir çok kaynaklar “Rum Selçukluları” şeklinde ad- 
landırmıştı. “Rum” terimi Osmanlı İmparatorluğu döneminde de kulla- 
nıldı, fakat bir yandan “Rum-ili” şeklinde Balkanlarda gittikçe genişle- 
yen bir bölgeye ad olurken, diğer yandan Anadolu'da ifade ettiği alan, 
Selçuklu dönemine göre çok daraldı” 


Roma İmparatorluğu zamanında Latin kültürü Anadolu'da pek et- 
kili olmadı. Çünkü genellikle yönetici sınıfı ve bir miktar da askeri sınıfı 
Romalılar oluşturmuş, geniş ölçüde Latin halk toplulukları Anadolu'ya 
gelip yerleşmemiştir. Bu nedenle Latin kültürü Anadolu'nun yerli kültürü 
içinde zamanla eridi. İşte Rumların, ne Romalılar, ne Grekler, ne de diğer 


83 Osmanlı İmparatorluğu döneminde, Arapça”dan Türkçe”ye geçen “millet” terimi 


bugünkünden farklı bir anlam taşımaktaydı. Bu terim genellikle insan gruplarını et- 
nik bakımından ayırmak için değil, dini toplulukları ifade etmek için kullanılmıştı, 
“Millet-i Mesihiyye”, “Millet-i Yahuda” gibi. 

Biz bu deyimi sadece etnik ve kültürel bakımdan insan gruplarını ayırmak için 
kullandık. O günkü millet terimiyle karıştırılmaması için de tırnak (“...”) içinde yaz- 
dık. 

“Rum” kelimesi Anadolu Türkçe'sine Arapça'dan geçti. “Roma” kelimesimin batı 
dillerindeki telaffuzu genellikle “Rom” şeklindedir. Bu da Arapça'ya “o” sesi bu- 
lunmadığından “Rum, el-Rum” şeklinde geçti. Türkler Müslüman olduktan sonra, 
bu şekli hiç bozmadan kullandı. Е. BABINGER'e göre (/4, Rum md., s. 766) Türk- 
ler bu kelimeyi İslâmiyetten önce de kullanmıştır. İlk önce Farsça'ya “From, 
Frwm?”, oradan Soğdca”ya “Frum” şeklinde geçti. Soğdca'dan Türkçe'ye geçen ve 
eski Türk yazıtlarında “Prum, Apurum” şeklini alan bu kelime Türkçe'den de Çin- 
ce'ye “Fu-lin” şeklinde geçti. Bu konuda daha geniş bilgi için bk. WITTEK, P.; Le 
Sultan de Rum, Melanges Emile Boisacq, Bruxelles 1938. 

Osmanlı İmparatorluğu zamanında Amasya, Sivas ve dolaylarına ““Vilâyet-i Rum” 
deniyordu. VVITTEK, P., Le Sultan de Rum, Melanges Emile Boisacq, s. 4-6. 
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milletler içerisinde sayılmayıp ayrı bir topluluk olarak gösterilmesi bu 
nedenledir"” 


Anadolu”nun fethiyle birlikte Türklerle Rumlar birlikte yaşamaya 


başladı ve zamanla Rum nüfus azalırken Türk nüfus çoğaldı. Rum nüfu- 
sunun azalması doğudan batıya doğru oldu. Rumlar daha çok, Ege kıyıla- 


п, 


İstanbul ve Trakya'da toplanmıştı. Bir kısım ise Yunanistan ve Mo- 


ra'ya göçtü ve Yunanlaştı. Osmanlı İmparatorluğu zamanında Yunanis- 


86 


-“Anadolu'nun yerli kültürü” deyimini özellikle kullandık. Bununla amacımız 
Anadolu kültürü ile Grek kültürünü birbirinden ayırmaktır. Çünkü bu iki kültür, biri- 
sine “Hellen” diğerine “Hellenistik” adlarının verilmesinden de anlaşılacağ gibi 
birbirinden zaten ayrılmıştır. Ancak bazı tarihçiler Hellenistik kültürle Grek kültürü- 
nü aynı kültür gibi göstermek çabası içinde olduklarından, her hangi bir yanlış an- 
lamaya meydan vermemek için biz, Hellenistik yerine “Anadolu'nun yerli kültü- 
rü” deyimini kullanmayı daha uygun bulduk. 

Yunanistan'da bir Grek kültürü ortaya çıkarken, Anadolu'da Grek kültürüyle 
hiç ilgisi olmayan kültürler ve milletler vardı. Greklerin zamanla Ege kıyılarında 
koloniler kurup yerleşmeleri, İskender İmparatorluğu ilg Grek kültürünün İran'a ka- 
dar taşınması sonucu, Anadolu'nun yerli kültürleri bir ölçüde etki altında kalmıştı. 
Uzun Bizans egemenliği sırasında Hititlerin, Frigyalıların, Likyalıların, Lidyalıların, 
Hurrilerin, Urartuların, Asurluların ve Mitannilerin kültürleri birbirine o kadar ka- 
rıştı ki “Anadolu'nun yerli kültürü” deyimini kullanmak bir mecburiyet oldu. Ö- 
zellikle sonraki yüzyıllarda bu ulusların ortak bir Hıristiyan dinine sahip olmaları, bu 
kendine özgü Anadolu yerli kültürünün oluşumunda geniş ölçüde etkili oldu. Ana- 
dolu Hıristiyan halkının taşıdığı kültürde ilk bakışda bir Grek kültürü damgası görü- 
nürse de bu sadece dış görünüştedir. Halkın aynı din ve mezhebe sabip olması, 
Grekçeye geniş ölçüde benzeyen bir dil kullanması böyle bir görünüşe neden ol- 
maktadır. Anadolu'da kent, köy, kasaba, dağ, göl ve nehir adları üzerinde yapılacak 
bir araştırma veya filolojik, topografik, demografik, onomastik ve etnolojik çalışma- 
lar ilerledikçe Anadolu yerli kültürünün, hangi kültürlerin karışımından ortaya çık- 
mış ve kendine özgü bir kültür olduğunu açıkça ortaya koyacaktır. Bu yerli kültür- 
de Grek kültürünün payını da önemle belirtmek gerekir. İşte bu nedenle, Rumlarla 
Yunanlılar iki ayrı millet olarak kabul edildi ve ayrı ayrı ele alındı. Özellikle Os- 
manlı İmparatorluğu döneminde iki ayrı “millet” kabul etme mecburiyeti daha çok 
ortaya çıkmaktadır. Çünkü Anadolu'nun yerli kültürüne, geniş ölçüde bir de Türk- 
İslâm kültürü karışmıştır. Hatta bir çok yerde halk Rumca'yı unutmuş ve ana dil o- 
larak Türkçe'yi kullanmaya başlamıştır. Bu durum ortada iken Anadolu Rumları ile 
Yunanistan'daki Yunanlıları aynı millet olarak kabul etmek ve bunlar arasında 
tarihen açıklanması güç bir akrabalık kurmak, tarihi gerçeklere uymayacaktır inan- 
cındayız. 

Bu konu için bir de şu eserlere bk. KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kurulu- 
şu, s. 41, 58: WITTEK, P., Le Sultan de Rum, Mélanges Emile Boisacq, Bruxelles 
1938 ve Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 28, 37, 38, 44: LEWIS, B.; Modern 
Türkiye'nin Doğuşu (çvr. M. Kıratlı), s. 1-4. 
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tan'a göç devam ettiğinden Anadolu'daki Rum nüfus sürekli olarak azal- 
dı. O kadar ki belli birkaç bölge dışında, Anadolu'da Rum nüfus hemen 
hemen yok denecek duruma geldi. 


Anadolu Rumlarının büyük bir kısmı Osmanlılardan önce Türk e- 
gemenliğine girmiştir. Anadolu Selçuklu Devleti ve Anadolu Beylikleri 
döneminde, Bizans'ın Bitinya ucu ile Trakya, Ege denizindeki adalar, 
Trabzon ve çevresinin dışında bütün Anadolu Türk egemenliğine geç- 
mişti. Osmanlı Beyliği Bitinya ucunda sınırı oluşturan Söğüt ve Doma- 
niç”te kurulduğundan ilk seferler ve fetihler yalnız Bizans'a karşı oldu. 
Bunda jeopolitik durum ile birlikte “gazâ ve cihâd” inancının da etkisi 
vardır. Daha Osman Gazi zamanında Bizans'ın bir çok kalesi Türklerin 
eline geçti. Bu fetihlerin bir kısmını (Kolaca, Karaca-hisar, Bilecik, 
Yar-hisar ve İne-göl) henüz Osman Bey bağımsızlığını ilan etmeden 
önce yapmıştı"? 

Osman Gazi'nin yirmi yedi yıl kabul edilen saltanatı sırasında pek 
az kuvvetlerle bu kadar çok yer fethetmesinin nedenlerinden biri, fethet- 
tiği yerlerde Müslüman olmayan halka son derece iyi davranmasıdır. 
Meselâ fethettiği yerlerden bir kısmına önceden teslim olmalarını öner- 
miş“ ve kabul edenlerin hiçbir şeyine dokunmadığı gibi eski beylerini de 
yine yerlerinde bırakmıştı?’ 

Osman Bey yeni fethedilen yerlerde çabucak yeni bir örgüt kuru- 
yor, toprağın bir kısmını timar suretiyle, savaşlarda yararlık gösteren ga- 
zilere dağıtıyor, kalelere dizdar, kadı, sü-başı gibi görevliler atıyordu. 
Osman Gazi Beyliğe, 1320 yılında oğlu Orhan Bey'i vekil olarak atadığı 
zaman ülkesinde üç tane uc bölgesi daha oluşdu ve buraları Konur Alp, 
Akça Koca ve Samsa Çavuş'a verdi. 


Osman Gazi Karacahisar'ı aldıktan sonra kaçan Rumların evlerini 
askerlere dağıttı ve kalenin kilisesini camiye çevirtti. Osmanlı İmpara- 


8? NECİB ASIM - MEHMED ARİF, Osmanlı Tarihi, c.l, s. 578: GÖKBİLGİN, T.; /A, 
L Osman md, s. 435, 436. Osmanlı Beyliğinin ilk dönemleri için bk. AKDAĞ, M., 
Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 132-153: KÖPRÜLÜ, F., Osmanlı 
Devletinin Kuruluşu, s. 103-105: VVITTEK, P., Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 
s. 43-65. 

Bir yeri fethetmeden önce, oraya teslim olmalarını önermek aynı zamanda Fıkıh 
hükmü gereğidir. 

Bunlar arasında Marmara nahiyesi, Leblebüci-Hisar, Lefke ve Mekece hisarları 
özellikle belirtmeye değer. GÖKBİLGİN, T.: /4, I. Osman md., s. 437-440. 
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torluğu tarihinde ilk camiye çevrilen kilise bu olmalıdır”. Bursa'nın fet- 
hinde de aynı yönteme baş vuruldu. Sahipsiz kalan evler askerlere dağı- 
tıldı. Şehirde kalan Hıristiyanlar ise haraç ödemek şartıyla yerlerinde 
bırakıldı ve deftere kaydedildi”. 


Osman Gazi'nin ölümünden sonra yerine geçen oğlu Orhan Gazi 
döneminde de fetihler devam etti. Ancak bu dönem fetihlerinin iki ö- 
nemli özelliği vardır. Birincisi ele geçirilen yerlerden bazılarının Anadolu 
Beylikleriyle ilgili olması, ikincisi Osmanlıların ilk kez Rumeli'de fetih- 
lerde bulunmasıdır. 

Orhan Gazi'nin Anadolu'da Bizans'a karşı yaptığı mücadele ve fe- 
tihler, Osman Gazi dönemine göre daha geniş ölçüde ve yaygın oldu. İbn 
Batuta'nın kaydına göre”, o dönemde (1333 yılı) Anadolu beyleri içinde 
en büyüğü ve en çok toprağı olanı Orhan Bey'di. Kalelerinin sayısı 100'e 
yakındı. 


Bursa'yı daha babasının sağlığında fetheden Orhan Gazi, şehir ve 
çevresindeki halka dokunmadı şehir yağma edilmedi, sadece tekfurun 
gazilere verdiği paralar kabul edildi. Orhan Gazi babası ölünce vasiyeti 
gereğince onu, evvelce kilise olan”, Gümüşlü Künbet'e gömdürdü. İz- 
nik”i fethettikten sonra da buradaki büyük bir kiliseyi camiye, bir manas- 
tırı da medreseye çevirtti”” Osman Bey zamanında Yönetim merkezi Ye- 
nişehir iken Orhan Bey zamanında İznik’e taşındı” İzmit'in fethinden 
sonra burada da bir kilise yine Orhan Bey tarafından camiye çevirtildi. 
ХУП. yüzyılın ilk yarısında İzmitte Müslüman olmayan halk hemen 
hemen yok denecek kadar azaldı. Şehir içinde üçü Hıristiyan, biri Yahu- 
dilere ait olmak üzere yirmi üç mahalle vardı”, 


Orhan Bey Karesi Beyliğinden bazı kıyıları ele geçirince Rume- 
li”de fetihlerde bulunma imkânı doğdu. Bir yandan da Bizans İmparator- 
luğu'nda ortaya çıkan taht kavgalarından yararlanarak Rumeli'ye asker 
gönderdi. İlk kez Orhan Bey döneminde Sırplara karşı, Bizans İmparato- 


90 GÖKBİLGİN,T.; ŻA, I. Osman md, s. 435. 

91 GÖKBİLSGİN, T., /4, I. Osman md., s. 442. 

2 Seyahatname, c. I, s. 341. 

93 ibnBATUTA; Seyahatname, c. I, s. 341. 

94 ANHEGGER, R.; /4, İznik md, s. 1259, 1260, 1262: GÖKBİLGİN, T; İ4, Orhan 
md., s. 401. Bu kilise, cami olmadan önce “Ayasofya” adını taşıyordu. İNALCIK, 
H., History of Islam, c. 1, s. 273. 

95 ANHEGGER, R., /А, İznik md., s. 1259. 

96 DARKOT, B., /4, İzmit md., s. 1255. 
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ru Kantakuzen'e yardım kuvveti gönderildi ve böylece Türklerle Sırplar 
1347 yılında karşılaştılar. Kantakuzen, Orhan Bey'in bu yardımlarına 
karşılık olarak Gelibolu yarımadasındaki Çimbi (Çimpe) kalesini Türkle- 
re verdi. Böylece Anadolu'daki Türkler ilk kez 1353 yılında Rumeli'de 
bir toprak sahibi oldu” 1354 yılında Gelibolu'yu alan Orhan Bey 
Bolayır ve Tekirdağ'a kadar bütün Marmara kıyılarını ele geçirdi. Bizans 
İmparatorluğu ile yapılan anlaşma gereğince Gelibolu, Bolayır, Malkara, 
Çorlu ve Tekirdağ'a kadar olan yerlerin Osmanlılara ait olduğu kabul 
edildi. Bundan sonra Süzebol bölgesi dışında bütün Karadeniz kıyısı ele 
geçirildiği gibi, saltanatının son yıllarında Edirne de ele geçirildi”? Fet- 
hedilen yerlere Anadolu'dan Türk toplulukları götürülüp yerleştirilerek 
buraları Türkleştirildi. Osmanlıların Rumeli fetihlerinde Anadolu bey- 
likleri de, Osmanlı Devleti istediği takdirde, yardım ediyordu” 

Böylece Orhan Bey zamanında Rum adı verilen toplulukların otur- 
duğu Avrupa yakasındaki toprakların büyük bir kısmı fethedildi. Rume- 
li'nin fethi ancak 7. Murat döneminde tamamlanabildi. 


Fatih Sultan Mehmet tahta geçtikten sonra ilk iş olarak İstanbul'u 
fethetti. Fetihten sonra Bizans'ın ileri gelenlerine çok iyi davrandı ve 
hatta asilzadelerin fidyelerini kendisi ödeyerek onları tutsaklıktan kurtar- 
dı. Halktan da fidyelerini ödeyenlerin veya belli bir zaman içinde geri 
dönenlerin İstanbul'da oturmalarına izin verdi. Bunları vergiden bağışla- 
dı ve evler tahsis etti. Kendi payına düşen esirleri de bağışlayıp Fener 
semtine yerleştirdi 7”. Yerine geçen 11. Bayezit zamanında Yedikule’ deki 
Aya Yani Kilisesi, Beyazid”in mirahuru İlyas Bey tarafından camiye çe- 
virtilirken içindeki kutsal eşyalar Papaya gönderildi "" 

1577 yılında yapılan bir sayımda alınan sonuçlara göre İstanbul”da 
485 camiye karşılık 743 kilise bulunuyordu. Oysa bu tarihlerde Müslü- 
man olmayan halk çoktan sayı bakımından azınlık durumuna düşmüş- 
tü “. 

Karadeniz'in doğu kıyılarında, Trabzon ve çevresinde halâ bir 
Pontus Rum Devleti vardı. Bu devletin Osmanlı egemenliğine girmesi de 


97 GÖKBİLGİN, T; /4, Orhan md., s. 402. 

98 İNALCIK, H., Edirne, Edirne'nin 600. Fetih Yıldönümü Armağanı, s. 137 vd. 

99 GÖKBİLGİN, T; İ4, Orhan md., s. 403. 

100 İNALCIK, H.; /A, II. Mehmet md., s. 511: KRİTOVULOS, İstanbul'un Fethi (yn. 
M. Gökman), s. 105, 106, 119, 120. 

107 SERHADOĞLU, R., Büyük İstanbul Albümü, S. 375. 

102 SALIŞIK, SELAHATTİN, Türk-Yunan İlişkileri Tarihi ve Etniki Eterya, s. 22. 
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yine Fatih Sultan Mehmet döneminde oldu (1461). Böylece Anadolu ve 
Rumeli” de Rumların bulunduğu bütün bölgeler Osmanlıların eline geçti. 
Kıbrıs. ın fethi ise ancak II. Selim zamanında 1571 yılında mümkün ola- 
bildi!’ 


B-Yunanlılar 


Yunanlılar en çok Mora yarımadası Teselya ve Ege Adalarının bir 
kısmında oturuyorlardı. Buraların Osmanlı egemenliğine girmesi 1. Mu- 
rat döneminde başlar. 7. Murat dönemine gelindiğinde Türkler Rumeli 
hakkında bilgi sahibi olmuş ve deneyim kazanmıştı. Bizans İmparatorlu- 
ğu ve Balkan devletleri arasındaki anlaşmazlık ve karışıklık da I. 
Murad'ın Rumeli fetihlerine önem vermesine yol açtı. Sırp Sındığı ve 
Birinci Kosova zaferleri Türklerin Rumeli'de kesin olarak yerleşmelerini 
sağladı! Babası Orhan'dan bir beylik teslim alan 7. Murat, öldüğünde 
oğlu I. Bayezid'e büyük bir devlet bıraktı. Bütün Rumeli ve Makedon- 
ya”ya kadar olan kısım yönetim altına alındı. 

Yunanistan yönündeki fetih hareketi Yıldırım Bayezit zamanında 
devam etti ve Sırp işgalindeki Makedonya Sırplardan alındı!” Selanik 
(1430), Yanya (1431) ve Teselya'nın fethi ise IL. Murat dönemindedir" 
Atina (1458), Mora (1460), Ağrıboz (1470) ve Yunanistan'ın Dalmaçya 
kıyıları (1479) ise Fatih Sultan Mehmet döneminde Osmanlı yönetimine 
geçti. Ege adalarının önemlilerinden olan Limni (1456) ve Midilli 
de(1462) yine Fatih döneminde fethedildi! 107 Mora”nın güneyinde iki 
küçük kale olan Modon ve Koron /T. Bayezit zamanında, Limni ve Mi- 
dilli”nin dışında kalan Rodos(1522), Sakız ve diğer küçük adalar (Kiklad 
adaları- 1566) da ancak Kanuni Sultan Süleyman zamanında fethedilebil- 
di ““ Yunanistan'ın güneyinde bulunan ve en önemli üç adadan biri olan 
Girit J. İbrahim döneminde başlayan ve uzun yıllar süren savaşlardan 
sonra ele geçirildi (1645-1669). Böylece bugünkü Yunanistan bölgesinin 
ve Ege adalarının Osmanlı yönetimi altına girmesi tamamlanmış oldu. 


103 DARKOT, B.; IA, Kıbrıs md., s. 672. 

104 UZUNÇARŞILI, і. H., ŻA, L Murat md., s. 587 vd. 

105 YINANÇ, M. H.; /A, I. Bayezit md., s. 369 vd. 

106 İNALCIK, H., ŻA, IL. Murat md., s. 598 vd. 

107 İNALCIK, H., ŻA, II. Mehmet md., s. 506 vd. : BEES, N. A., /4, Mora md., s. 413 


vd. 
108 DARKOT, B.; /4, Rodos md., s. 753 vd.: GÖKBİLGİN, T.; /А, I. Süleyman md, s. 
99 vd. 
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C- Bulgarlar 

Osmanlılar Bulgaristan'ı fethe başladıkları zaman, Bulgarlar aşağı 
yukarı bu günkü sınırlarının kuzey yarısı içinde oturuyordu. Bu ülkeleri- 
ne de Asya'dan gelmişlerdi. Türk asıllı olmalarına rağmen din bakımın- 
dan Hıristiyan olduklarından Osmanlılarla aralarında en küçük bir ya- 
kınlaşma olmadı”. 


Bulgaristan'ın fethi Z. Murat döneminde başladı. 1363 de Filibe, 
1385'te Sofya ele geçirilerek güney Bulgaristan Osmanlı egemenliği altı- 
na alındı" Bulgaristan'ın tümüyle fethi Z. Bayezit döneminde (1396) 


Niğbolu zaferinden sonra gerçekleşti!!! 


Ç- Sırplar 

Güneydoğu Balkan Slavları arasında, Osmanlı tarihi bakımından en 
önemlisi Sırplardır. Güney Slavlarından Sırplar, Hırvatlar ve Karadağlı- 
lar akraba topluluklardır. Bu bölgede Sırplar, Hırvatlar, Karadağlılardan 
başka Bosnalılar (Boşnaklar) da vardır. Bu topluluklar Osmanlılarla te- 
masa geçmeden önce bazen ayrı ayrı, bazen birleşerek devletler kurmuş- 
lardır. Bu devletin en önemlisi XIV.yüzyılda en geniş sınırlarına ulaşan 
Sırp Devletidir ve en büyük hükümdarı, Orhan Gazi ile çağdaş olan 
Stephan Duşan'dır (1331-1355). 


Sırpların ve Sırplarla aynı gruptan olan kavimlerin (Hırvatlar, Ka- 
radağlılar) İllirya ve Trakyalı kavimlerle akraba oldukları ileri sürül- 
mektedir/"”. Ancak Roma egemenliği döneminde Trakyalı ve İlliryalı 
kavimlerin asil tabakaları Romalılaşmış, VI.yüzyıldan itibaren ise Slavlar 
Balkanlara inmeye, özellikle Sırbistan ve çevresinde yerleşmeye başla- 
mıştır. Bu yerleşme УП. yüzyıla kadar sürmüş ve buradaki kavimler ta- 
mamen Slavlaşmıştır. İşte bu Slavlaşmanın sonucu olarak Güneydoğu 
Balkanlarda Sırp, Hırvat, Karadağlı milletleri ortaya çıkmıştır" 

Sırplar, eski Yugoslavya’nın güneyinde, Arnavutluk, Bulgaristan 
ve Yunanistan arasında kalan bölge ile Vidin ve Belgrad'a kadar olan 
bölgede oturuyordu. Ancak Osmanlıların Rumeli'ye geçtikleri yıllarda, 


109 KURAT, A. N., /4, Bulgaristan md., s. 796. 

10 UZUNÇARŞILI, і. H.: ÍA, L Murat md, s. 588. 

11 İNALCIK, Н.; /A, IL Murat md, s. 598 vd.: HOTİNLİ, R. A., jÁ Bulgaristan md., 
s. 801. 

12 HAJEK, А.; /A, Sırbistan md., s. 556. 

13 НАЈЕК, А.; IA, Sırbistan md., s. 557. 
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Mora yarımadası dışında hemen hemen bugünkü bütün Yunanistan Sırp 
işgali altında idi. İlk kez Osmanlı Sultanı Murat, Manastır (1382) ve 
Üsküp'ü (1389) Sırplardan aldı. Birinci Kosova zaferi ise bütün Orta ve 
Güney Sırbistan'ın Osmanlı yönetimine geçmesine yol açtı. Ancak Sırp 
Despotluğu bu yenilgiye rağmen daha yetmiş yıl yaşadı ve Fatih Sultan 
Mehmet tarafından 1459 yılında ortadan kaldırılıp, Sırbistan Osmanlı 
topraklarına katıldı!" 


D- Bosnalılar ve Hırvatlar 


Bosna'nın Osmanlı egemenliğine girmesi yine Fatih dönemindedir 
(1463)"5 Doğudan Sırbistan,, Batıdan Dalmaçya , güneyden Hersek, 
kuzeyden ise Macaristan ve Hırvatistan ile çevrili olan bölgede Bosnalı- 
lar oturuyordu. Bunlar Osmanlı yönetimi altına girdikten sonra genellikle 
Müslüman oldu. Yine 1463 yılında Hersek üzerine de yüründü. Hersek, 
Bosna'nın güneyinde ve Karadağ'ın doğusundadır. Bu ülke Osmanlı İm- 
paratorluğu tarihinde daima Bosna ile birlikte anılmıştır. Bosna- 
Hersek'in kesin olarak Türk yönetimine girişi 1528 yılındadır. Kanuni 
Sultan Süleyman, Macarları yendikten sonra Bosna-Hersek'te kesin ola- 
rak Türk yönetimini kurmuş ve aynı yıl Bosna'nın kuzeyinde bulunan 
Hırvatistan'ı da Osmanlı topraklarına katmıştır. 


E- Karadağlılar 

Adriyatik kıyısında bulunan ve Amavutluk, Bosna-Hersek ile Sır- 
bistan arasında kalan Karadağ 1497 yılında Osmanlı egemenliğini tanıdı, 
fakat ancak 1528 yılında bir kaza haline getirilerek İşkodra sancağına 
bağlandı" "® 


Böylece aşağı yukarı eski Yugoslavya toprakları üzerinde yaşayan 
ve Güneydoğu Balkan uluslarını oluşturan Sırplar, Hırvatlar, Karadağlılar 
ve aynı bölgede bulunan Bosnalılar Osmanlı yönetimi altına girdi. 


F- Arnavutlar 

Bu günkü Amavutluk”ta oturan Amavutların kökenleri kesin olarak 
ortaya konulamamıştır. Bunların da Sırplar, Hırvatlar, Karadağlılar gibi 
Tırak veya İlliryalıların torunları oldukları sanılmaktadır. Amavutlar 


14 HATEK, A., IA, Sırbistan md., s. 560, 561. 
15 KRCSMARIK, J.; /4, Bosna-Hersek md., s. 731. 
16 DARKOT,B.; ŻA, Karadağ md., s. 225. 
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XII. yüzyıl ortalarında Sırbistan ile Bulgaristan gibi iki güçlü ve Orto- 
doks devlet arasında kalınca, Amavutlukta bulunan Rum Ortodoksları 
kurtuluşun Latin Katolikliğini kabul etmekte olduğunu telkin ettiler ve 
Amavutların büyük bir kısmı Latin Katolik oldu. Fakat XII. yüzyılın so- 
nunda Bizans'ın karışık durumu, Türklerin daha Beylikler döneminde 
Rumeli'ye geçmelerine ve bu arada Amavutlara karşı zafer kazanmaları- 
na yol açtı. Bu sırada Sırp Kralı Stephan Duşan da hemen hemen bütün 
Makedonya ve Teselya'yı elegeçirmiş, büyük bir krallık kurmuştu. Bu 
zaferlerin etkisi ile Amavutlar yavaş yavaş Katolikliği bırakıp Ortodoks 
mezhebine girmeye başladı. Ancak bu tarihten itibaren (XIV. yüzyıl or- 
taları) Müslümanlık da Amavutlar arasında yayılmaya başladı, özellikle 
İskender Bey'ayaklanmasının başarısızlığa uğramasından sonra İslam- 
laşma daha fazla hız kazandı” 


Arnavutluk'un fethi 7. Murat döneminde başladı ancak bölgenin 
dağlık olması bu fethi geciktirdi ve zorlaştırdı. I Murat zamanında bü- 
yük bir kısmı fethedilen Amavutluk”un tamamen fethi Fatih Sultan 
Mehmet döneminde mümkün olabilmiştir(1479)"” 


G- Romenler (Eflâk ve Boğdanlılar) 


Romenlerin aslı, oraların en eski sakinlerinden olan Daklara da- 
yanmaktadır. Daklar ise aslında Tırak asıllı bir kavimdir. Fakat gerek 
çeşitli Türk boyları, gerekse L- IL yüzyılda Romalılar ile karışmış ve 
Romalılaşmışlardı. Bu günkü adları da Roma'dan miras kalmıştır. Ko- 
nuştukları dil de Latin kökenlidir""” 


Romenler bu günkü Romanya”nın güney ve doğusunu kaplayan 
Eflak, Boğdan ve Besarabya bölgelerinde iki ayrı voyvodalık halinde 
oturuyordu. Eflak Voyvodalığı güneyde, Boğdan Voyvodalığı ise Ku- 
zeydoğu Romanya'da idi. Osmanlılar bazen “Eflâk” yerine “Ulah” teri- 
mini de kullandı. Her iki voyvodalık Osmanlı topraklarına doğrudan doğ- 
ruya bağlanmadı. Ancak Osmanlı İmparatorluğu”nun onayladığı bir yerli 


"7 SÜSSHEIM, K; İA, Arnavutluk md., s. 576, 583: İNALCIK, H., El, Arnawutluk 
md., s. 656-658. 

18 SÜSSEHIM, K.; JA, Arnavutluk md., s. 584, 585: UZUNÇARŞILI, Í. H; /4, 
Evrenos md., s. 415 vd.: İNALCIK, H.; /4, İskender Bey md., s. 1079 vd. ve 
П. Mehmet md., s. 528. 


15 DECEL, A.; JA, Eflâk md, s. 178, 179 ve Boğdan md., s. 697. 
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bey tarafından!” özerk birer beylik olarak yönetildi. Bunlardan önce Ef- 
lak Voyvodalığı Osmanlı egemenliğini tanıdı. Osmanlılarla Romenler 
arasındaki ilişki daha / Murat döneminde başladı. Z. Bayezit ve I. Mehmet 
dönemlerinde devam eden bu ilişkiye, nihayet 7. Mehmet'in Eflak”ı yılda 
3.000 düka altını vergi ödemeye mecbur etmesiyle daha da sıkılaştı 2. 
Fatih zamanında Eflak Bey'i Vlad Tepeş'in (Kazıklı Voyvoda) davra- 
nışları, Padişahın Eflak üzerine sefere çıkmasına neden oldu. III. Vlad 
yenilip kaçtı ve Eflak tam olarak Osmanlı egemenliğini tanıdı (1462)/””. 
Boğdan”daki Osmanlı yönetimi ise Ancak II. Bayezit döneminde kesin- 
leşti'?. Fakat Eflak ve Boğdan beyleri her fırsatta Osmanlı İmparatorlu- 
ğu”na karşı ayaklandı. Bu yüzden bir ara Fener Rum patrik ailesinden 
kişiler Eflak ve Boğdan'a voyvoda olarak atanmaya başladı ama bu ön- 
lem de Eflak ve Boğdan'da süküneti sağlayamadı. Fenerli Rumlardan 
olan kimselerin Boğdan'a voyvoda tayin edilmesi 1711, Eflak'a voyvoda 
tayin edilmesi 1716 yıllarında başlar ve 1821 yılına kadar sürer!” 


Romen kilisesi ilk kez Eflak beyi Basarab'ın oğlu Nicolae 
Alexandru zamanında (1352-1364) örgütlendi ve Curtea de Argeş Orto- 
doks metropolitliği kuruldu! Fener patrikhanesinin her dönemde Ro- 
menlere etkisi büyük olmuştur. Hatta Romen kiliseleri birer Rum kilisesi 
niteliği almıştır. Meselâ Eflak voyvodalarından Radu del Mare (1495- 
1508) Romen kiliselerini yeniden örgütlendirirken eski Fener patriki 
Nifon ile birlikte çalışmıştır. Zaman zaman Boğdan ve Transilvanya kili- 
seleri, Eflak'ın Torgovişte metropolitliğine bağlanmışsa da genellikle 
dini bakımdan bağımsızlık sağlanamamıştır? Fener patrikhanesinin 


120 Sonraları Fenerli Rumlar voyvoda olarak atanmaya başlandı. 

121 DECEJL, A.; ŻA, Eflak md., s. 182. 

12 DECEI, A.; 4, Eflâk md., s. 183. 

13 DECEL A., IA, Boğdan md., s. 699. 

24 ТЕСЕ], А.; /4, Eflâk md., s.186. 1821 yılı aynı zamanda Yunan ayaklanmasının 
başlaması ve bu ayaklanmada parmağı olan Fener patriki V. Gregorius”un öldürülme 
yılıdır. YAVUZ ERCAN, Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi, TAD, c.V, s. 412. 

Osmanlı İmparatorluğunun Fener patrikhanesine ve patriklerine gösterdiği ya- 
kinlik ve verdiği ayrıcalıklara karşılık, onların yıkıcı eylemlerde bulunması, Eflâk ve 
Boğdan'a “Fenerli bey” atama yönteminin kaldırılmasına neden oldu. 

13 DECEL, A.; /А, Eflâk md., s. 181. 

126 DECEL, A.; IA, Eflâk md., s. 183, 184. 
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Eflak ve Boğdan üzerindeki bu büyük etkisinin sonucu olarak Romenler 
bağımsız bir patrikhane kuramamistir!2? 


H- Türkler (Gagauzlar) 


Gagauzlar Dobruca ve bir kısım Besarabya'da otururlardı. Dinleri 
Ortodoks Hıristiyandır. Osmanlıların Dobruca ve Besarabya'yı fethinden 
önce de Gagauzlar buralarda oturuyordu. Türk oldukları kesin olarak 
ortaya konmasına rağmen, nasıl olup da Osmanlılardan önce buraya yer- 
leştikleri henüz kesin olarak ortaya çıkarılamamıştır. Bununla ilgili ola- 
rak iki önemli görüş vardır. Birisi Gagauzların Karadeniz'in kuzeyinden 
Peçenek, Kuman, Avar, Hun ve Bulgarlar gibi gelip yerleşen Uz'lar ol- 
duğudur. Buna göre Gagauz kelimesinin sonundaki “auz” Oğuz kelime- 
sinin aynısıdır. “Gag” parçası ise “geg” yani “gök” kelimesiyle ilgilidir 
ve Gökoğuzlar, asıl oğuzların Avrupa'ya gelen bir koludur ”” 

Diğer görüş ise, Selçuklu Sultanı İzzeddin Keykâvus'un Konya'dan 
kaçıp Bizans İmparatoru VII. Mihail Paleolog”a (1261-1282) sığındıktan 
sonra, ondan sürekli olarak oturmak üzere bir yer istediği ve imparatorun 
da Keykavus ve adamlarını Dobruca'ya yerleştirdiğidir. Bu görüşü ileri 
sürenlere göre Gagauz kelimesi, Keykâvus kelimesinin bozulmuş şekli- 
dir 


Gagauzların en kalabalık olduğu bölge olan Dobruca I. Mehmet 
döneminde Osmanlı yönetimi altına girdi. Ancak Osmanlı İmparatorluğu 
döneminde, Hıristiyan oldukları için Bulgar sayıldılar. Bu durum bugün 
de Bulgarlar tarafından kullanıldığından pek çok Gagauz Bulgarlaşmış- 


2 1657 yılında Köprülü Mehmet Paşa tarafindan cezalandırılan ilk patrik olan III. 
Partenios, Eflik Voyvodası Konstantin”i ayaklanma için kışkırtmış ve kendisine ni- 
çin böyle yaptığı sorulduğu zaman “Beher sene sadaka tahsili için bu makule ka- 
pıt göndermekteyiz” diyerek suçunu itiraf etmiştir. 

Bağımsız bir Romen kilisesi kurulamayışının nedenlerinden biri de bu kilisele- 
rin uzun yıllar Fener patrikhanesi tarafından sömürülmesi sonucu Eflâk ve Boğdan 
kiliselerinin maddi imkânsızlık içinde bırakılmasıdır. YAVUZ ERCAN; Fener ve 
Türk Ortodoks Patrikhanesi, TAD, c.V, s. 412. 

3 MENZEL, Th.: ÍA, Gagauz md., s. 706, 707: H. SADİ; Paşaeli, Şarki Trakya'nın 
Coğrafyasına ve İktisadi Tarihine Ait Notlar, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmua- 
sı, с. 1, s. 92: JİREÇEK, C., Das Fürstentum Bulgarien, s.141: ÜLKÜSAL, M.; 
Dobruca ve Türkler, s. 17-58. 

129 DECEL, A., /4, Dobruca md., s. 632 ve Eflâk md, s. 180: İNALCIK, H.; EI, 
Dobrudja md., s. 610, 611. 
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11130 Gagauzları Bulgarlardan ayıran en önemli özellik, Osmanlı Türk- 
çe”sinden farklı ve kendilerine özgü bir şive ile Türkçe konuşmalarıdır. 


İ- Macarlar 


Macarlar, ІХ. yüzyılda Asya'dan Avrupa'ya gelmiş ve bugünkü 
Macaristan'a yerleşmiştir. Macar boylarının çoğunun Türk asıllı oldukla- 
rı genellikle bütün bilim adamları tarafından kabul edilmektedir? 


Macarlarla Osmanlıların ilk ilişkileri Z. Murat dönemine kadar 
çıkmaktadır. Fakat Osmanlı egemenliği altına oldukça geç girmişlerdir. 
Kanuni Sultan Süleyman'ın Mohaç zaferinden sonra Macaristan kapıları 
Türklere açılmış oldu. 1541 de Macaristan'ın büyük bir kısmı Osmanlı 
topraklarına katıldı, sadece Erdel”de bir Macar Beyliği bırakıldı!” 


Macarların büyük bir kısmı Katolik olduğu için, Ortodoks Balkan 
ulusları tarafından pek sevilmemişlerdir. Hatta Osmanlıların Macarları 
yönetimleri altına almaları Balkan Ortodokslarının kurtuluşunu sağla- 
mıştır. Çünkü Macarlar Ortodoksları Katolik yapmak için büyük bir mü- 
cadeleye girişmişlerdi. 


J- Polonyalılar (Lehler) 


Osmanlı Devleti zamanında da aşağı yukarı bu günkü yerlerinde 
oturan Polonyalılar, doğrudan doğruya Osmanlı egemenliği altına girme- 
di. 

Osmanlıların Lehistan dediği Polonya 1573 yılında koruma altına 
alındı. IV. Mehmet döneminde yapılan sefer sonucu 1672 yılında Polonya 
bölgesi fethedilip, yine /V. Mehmet döneminde Polonya'nın güneyinde 
bulunan Ukrayna da koruma altına alındı (1669) 


130 Bu konu için bir de şu eserlere bk. KÖPRÜLÜZADE M. F., Trakya'da Hıristiyan 
Türkler, Hayat Mecmuası, c.VI, 1929: MANOF, А. L, Gagauzlar (çvr. T. 
Acaroğlu), Ankara 1940. 

131 ECKART, F., Macaristan Tarihi (сут. İ. Kafesoğlu), s.1. 

132 BAYSUN, C; /4, Budin md., s. 750 vd: РЕСЕ], A. - GÖKBİLGİN, T.; İA, Erdel 
md., s. 299. 

53 UZUNÇARŞILI, Í. H., Osmanlı Tarihi, c. Ш2, s. 185-187. 
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K- Çingeneler 

Osmanlı İmparatorluğu'nda Çingenelerin büyük bir kısmı Rume- 
Іде oturuyordu. Bunların hukuki durumları ancak XVI. yüzyıl başların- 
dan itibaren saptanmaya başlandı. Bu amaçla Çingeneler üzerinde mü- 
sellem örgütü uygulandı ve merkezi Kırkkilise'de (Kırklareli) olan bir 
Çingene livası oluşturuldu. Bu livaya bağlı olan Eskihisar-ı Zağra, Hay- 
rabolu, Malkara, Döğencieli, İncügez, Gümülcine, Yanbolu, Pınarhısar, 
Pravadi, Dimetoka, Firecik, İpsala, Keşan ve Çorlu Çingenelerin en kala- 
balık olduğu yerlerdi. Ayrıca Çirmen, Kızılca ve Vize'de de Çingene 
müsellem ocakları vardı, 


Yüzdesini kesin olarak saptamak mümkün değilse de Çingenelerin 
hemen hemen yarısı Müslüman, yarısı Hıristiyandı. 


L- Ermeniler 

Osmanlılar doğuda Dağıstan (1578) ve Şirvan'a (1583) kadar he- 
men hemen bütün Kafkasya'yı fethetmişler, bu arada Ermenilerin bulun- 
duğu bugünkü Ermenistan da Osmanlı egemenliği altına girmişti. Ancak 
Bölgenin fethinden çok önce, daha Bizans İmparatorluğu döneminde, 
Ermenilerin büyük bir kısmı yurtlarını terketmiş ve Anadolu'ya dağıl- 
mıştı! Bu nedenle Osmanlılar bölgeyi fethettikleri zaman orada bir 
Ermeni çoğunluğu göremediler. Buna rağmen Osmanlı İmparatorluğu 
topraklarında Ermenilerin en kalabalık olduğu yerlerden biri bugünkü 
Ermenistan bölgesi idi. Ancak, burada bile çoğunlukta değildiler. Bunun 
dışında Selçuklu döneminde Çukurova'da, özellikle Sis, Misis!” ve çev- 
resi ile Çukurova ve Kafkasya arasında kalan önemli ticaret şehirlerinde 
de azınlık olarak Ermeniler bulunuyordu!” Osmanlı İmparatorluğu, İs- 
tanbul'u ele geçirip ticaret merkezi batıya doğru kayınca bu kez Çukuro- 
va ile İstanbul arasında kalan önemli ticaret merkezlerinde de Ermeni 
azınlıkları ortaya çıkmaya başladı" Ermenilerin belli bir bölgeye top- 


134 GÖKBİLGİN, T; /A, Çingeneler maddesi, s. 423. 

135 URAS, Е; Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 635 vd.: CANARD, M.; El, 
Arminia md., s. 638-641. 

136 Nestorius”un hocası Theodoros, Misis'de piskoposluk yapmıştı. Ermeni alfabesini 
düzenleyen horepiskopos Mezrop Mastoc da buralı idi. HONIGMANN, E; /4, 
Misis md., s. 364. 

17 ibn BATUTA, Seyahatname, c. I, s. 328: ÇARK, Y. G.; Türk Devleti Hizmetinde 
Ermeniler, s. 11. 

138 ÇARK, Y. G; age, s. 4,27: GALANTİ, A.; Ankara Tarihi,s. 117, 118, 124. 
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lanmayıp Anadolu'nun her tarafına dağılmaları, özellikle Çukurova Er- 
meni Devletinin yıkılmasından sonra Ermenilerin dayanabilecek hiçbir 
siyasal birliğe sahip olamamalarından dolayıdır” 


Osmanlı İmparatorluğu”nun, Yavuz ve Kanuni dönemlerinde Doğu 
Anadolu ve Kafkasya'yı fethi üzerine buradaki Ermenilerden bir çoğu 
İstanbul'a gelip yerleşti? Ayrıca padişahlar da bizzat kendileri, usta 
kuyumcu, sarraf, ve sanatkar Ermenileri İstanbul'a getirerek yerleştirdi- 
ler"! Böylece İstanbul'da da oldukça kalabalık bir Ermeni toplumu o- 
luştu. Ermeniler İstanbul'da özellikle Samatya, Topkapı, Kumkapı, 
Edirnekapı, Balat, Karagümrük, Malta, Çarşamba, Tekye, Kömürcü, 
Ahırkapı, Galata (Tophane yakınlarında), Musalla, Ayazma, Gedikpaşa 
ve Dibekçi semtlerinde oturuyordu!” Genellikle bu mahallelerde oturan 
Ermenilerin 1681 yılındaki sayısı hakkında Kelrzer”in verdiği rakam a- 
bartılı görünmektedir! O dönemde İstanbul'un bütün nüfusu göz önüne 
alınırsa Ermenilerin 40.000 kişi olamayacakları açıkça ortaya çıkar. Bi- 
zans'a göre Osmanlı İmparatorluğu dönemi, İstanbul Ermenileri için a- 
deta bir altın devir olmuştur“, 


Çukurova Ermeni Devleti yıkıldıktan sonra, Ermenilerin ilk ruhani 
merkezleri Kütahya oldu. Bursa'nın Osmanlılar tarafından fethi üzerine - 
Osmanlı Beyliğinin Müslüman olmayan halka çok iyi davranması nede- 
niyle olacak- ruhani merkez buraya taşınmıştı. Fatih İstanbul'u fethedin- 
ce, Bursa Ermeni metropoliti Ovakim'i çağırıp 1461 de İstanbul'da 
Gregoryen Ermeni patrikhanesini kurdurdu ve onu ilk patrik olarak ata- 
dı. Böylece İstanbul, Türkiye Ermenilerinin ruhani merkezi oldu 


Ermeniler, Süryanilerle aynı mezhep ve inançta olduklarından, aynı 
zamanda Süryanilerin İstanbul'da devlet ve hükümetle ilişkilerini sağla- 
yacak bir dini merkezleri olmadığından, Süryani kilise ve toplumundan 
Ermeni kilisesi sorumlu tutuldu ve bu durum özellikle Güneydoğu Ana- 
dolu”da (Malatya, Urfa, Diyarbakır, Mardin yöreleri) Ermenilerle Sürya- 


139 SANJIAN, A. K.; The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, s. 
1: YINANÇ, M. H.; /А, Ermeniye md., s. 322. 

19 ÇARK, Y. G.; age, s. 27-29. 

141 ÇARK, Y. С.; age, s. 10-11. 

12 SERHADOĞLU, R., Büyük İstanbul Albümü, s. 382: ÇARK, Y. С.; age, s. 8, 9. 

143 ÇARK, Y. G.; age, s. 30. 

144 İki dönemi karşılaştırmak için bk. SERHADOĞLU, R., age, s. 382: ÇARK, Y. G., 
age, s.7. 

145 ÇARK, Y. G.; age, s. 7-10. 
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nilerin geniş ölçüde karışmalarına yol аси! 


nilerin aleyhine sonuçlandı. 


Ancak bu karışma Sürya- 


M- Gürcüler 

Gürcüler en eski dönemlerden beri bu günkü oturdukları yurtların- 
dan ayrılmamıştır. Ancak Osmanlı İmparatorluğu döneminde, IIJ]. Murat 
zamanında 1578 yılında yapılan seferden itibaren Gürcistan Osmanlı 
egemenliğini tanımaya başladı “7”. Zaten Osmanlıların Kafkasya'da kesin 
egemenlikleri Kanuni'den sonra olmuştur. Gürcülerden bir kısmı gerek 
Arap egemenliği, gerekse Selçuklu döneminde Müslümanlığı kabul et- 
meye başladı ve bu durum Osmanlı yönetimi sırasında daha da апп! 
Özellikle Müslümanlığı kabul eden Gürcülerden bazıları Osmanlı Їтра- 
ratorluğu topraklarına yayıldı, fakat hiçbir yerde -Gürcistan ve çevresi 
hariç- azınlık da olsa bir topluluk oluşturamadı. 


N- Süryaniler 

Süryaniler de hemen hemen Osmanlı İmparatorluğu topraklarında 
geniş bir alana dağılmışlarsa da, Ermeniler kadar değildir. Süryaniler 
daha çok Güneydoğu Anadolu, Suriye, Lübnan, Filistin ve Irak'ta oturu- 
yordu. Bu bölgelerin bir çoğunda küçük topluluklar halinde, bazılarında 
ise oldukça kalabalık idiler. Fakat hiçbir yerde çoğunluk değildi. 


Süryaniler mezhep ayrılığı yüzünden aralarında birlik kuramadılar 
ve hatta Süryanilikten ayrıldılar. Ermenilerin Süryanilerle karışması ola- 
yında sonuç hemen daima Süryaniler aleyhine oldu. Bunun nedenlerini 
de yine Süryanilerin Ermeniler gibi bir birlik kuramamalarında aramak 
gerekir. Süryaniler mezhep bakımından iki ana gruba ayrıldı. Birisi Ka- 
tolik Süryanfler"””, diğeri Ortodoks Süryanilerdir. Avmpa tarihçileri Or- 
todoks Süryanfleri Yakubiler ve Nesturiler diye ikiye ayırmakta ve Ya- 


46 Selçuklular döneminde Malatya, Süryani patrikliğinin merkezi bile olmuşken, Os- 
manlı İmparatorluğu'nun son dönemlerinde bu bölgede hemen hemen hiç Süryani 
kalmamış, hepsi Ermenileşmiştir. 

47 BALA, M.; /A, Gürcistan md., s. 841, 842. 

148 Gürcistan'da Türk egemenliği ve Gürcülerin ihtidası sorunu, Ahmet Özkan 
(Melaşvili)”nin “Gürcistan” adlı kitabında çok abartılı bir biçimde anlatılmıştır (s. 
115 vd., İstanbul 1968). Yazar basit tarihi olayları birer facia gibi göstermek çabası 
içinde ve duygularına kapılarak eserini yazdığından gerçeklerden uzaklaşmıştır. 

49 Katolik Süryaniler, Yakubilere göre azdır. Süryani mezhepleri içinde en kalabalık 
olanlar Yakubilerdir. 
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kubiler için “Batı Süryanileri”, Nesturiler için “Doğu Süryanileri” de- 
yimini kullanmaktadır 


Bu gün Asur asıllı kabul edilen Süryanilerin Kuzey ve Orta Trak”ta 
çok kalabalık olması gerekirdi. Arap istilası buradaki Hıristiyan halkı 
kısa zamanda azınlık durumuna düşürdü. Buna rağmen buralarda Süryani 
olması kuvvetle muhtemel bir çok Hıristiyan merkezi vardı. Bunların en 
önemlileri Deyrü'l-âkûl, Deyrü'l-câselik ve Deyrü'l-cemâcim dir. ا‎ Arap 
istilası nedeniyle orta Irak'ta bulunan Süryani merkezleri Güneydoğu 
Anadolu'ya kaydı. Mardin, Diyarbakır, Urfa, Malatya, Elazığ, Rumkale 
ve çevreleri Osmanlı yönetiminin başlangıcında Süryanilerin en kalabalık 
olduğu yerlerdi. Hatta bunlardan Malatya”? ve Rumkale/”” zaman zaman 
patriklik merkezi oldu ve Malatya'da iki önemli Süryani tarihçisi, Mihail 
ve ebu”l-Farac yetişti. Güney ve Güneydoğu Anadolu'da Hıristiyan 
-özellikle Süryani- halkın oturduğu şehirlerde Müslümanların nasıl ço- 
galdığı ve Hıristiyanların nasıl azınlık durumuna düştüğü hakkında 
“Re sü"l-ayn” kentinin tarihsel gelişimi yeterli bilgi vermektedir", 


Süryaniler aynı din, mezhep ve inançta olmaları nedeniyle Erme- 
nilerle karışırken, yine aynı nedenler yüzünden bazı Hıristiyan Arap 
toplulukları da Süryanileşmiştir. VI. yüzyılda Suriye'de bulanan beni 
Kelb, beni Lahm, beni Cüzam ve beni Gassan (Gassaniler) kabileleri Hı- 
ristiyanlığı kabul ettikten sonra kendilerini Süryani saymıştır 


O- Kildaniler 

Kendilerini Babillilerin (veya Kaldelilerin) torunları sayan 
Kildaniler aşağı yukarı Babil Devletinin kurulduğu topraklar olan Kuzey 
ve Orta Irak ile kısmen de Lübnan ve İran'da yaşıyordu. 


80 SPULER, B.; Kirchen, s. 2-51: MACLEAN, A. J; ERE, Nestorianism md., s. 323- 
332 ve ERE, Syrian Christians md., s. 172-174: NİKİTİNE, В.; ГА, Nesturiler md., s. 
207 vd. Nasturiler için ayrıca ikinci bölüme bakınız.. 

51 STRECK, М.; jA, Deyrü”l-akül md., s. 574 ve Deyrü'l-câselik md., s. 575 ve 
Deyrü'l-cemâcim md., s. 575. Bu merkezlerin adının Süryanice bir kelime olan ve 
“manastır” anlamına gelen “deyr” ile başlaması da buraların eski Süryani merkez- 
leri olduğunu gösterir. 

152 HONIGMANN, E.; /A, Malatya md., s. 238. 

155 HONIGMANN, Е.; İ4, Rum-kale md., s. 777 vd. 

14 DARKOT, В.; IA, Re"sü”l-“ayn md, s. 695 vd. 

155 LAMMENS, Н.; İA, Suriye md., s. 51. 
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Ö- Araplar (Maruniler, Melkitler ve diğerleri) 


Hıristiyan Arap kabileleri oldukça çoktur ve bunların pek çoğu İs- 
lâmiyet'in çıkışından sonra da eski dinlerinde kalmıştır. Hıristiyan Arap- 
ların en büyük grubunu, önceleri Suriye'de otururken IX. yüzyılda Lüb- 
nan ve Filistin yörelerine göçen Maruniler ile Suriye, Lübnan ve Mısır'da 
oturan Melkitler oluşturur. 


Maruniler, Lübnan'ın Cübeyl, Batrün ve Kesrevan bölgelerinde 
Melkit ve Yakubilerle birlikte oturuyor ve ortaçağdan beri Fransızlarla 
ilişkide bulunuyordu. İslâm hakimiyeti Lübnan'da kurulunca Maruniler 
Lübnan'ın dağlık bölgelerine çekilmek zorunda kaldı. Bu arada beni”/- 
Hamra, beni ebi”l- Ceyh ve daha sonra Buhturlar (Garp Emirleri), Abba- 
siler tarafından Müslüman olmaya zorlandı?” Diğer yandan başka bir 
Lübnan Arap kabilesi olan Dürziler “7 ХП. yüzyıldan itibaren ortaya çı- 
karak siyasi bir güç haline geldi. Bazen Müslüman, bazen Hıristiyan olan 
ve bu durumu siyasi bağımsızlıkları için bir araç olarak kullanan Dürziler 
gerek Memlük yönetimi, gerekse Osmanlı yönetimi sırasında hemen he- 
men sürekli ayaklandı”? Ayrıca Lübnan'ın iki önemli unsuru olan Ma- 
runi ve Dürziler arasında çatışmalar da hiç eksik olmadı. 


Arabistan ile Suriye sınırı arasında göçebe bir hayat yaşayan beni 
Lahm, beni Cüzam, beni Kelb ve beni Gassan (Gassaniler) kabileleri ge- 
nellikle İslâm egemenliği döneminde Lübnan ve Filistin taraflarına, ba- 
zen de Irak'a gitti? Fakat Irak'taki Hıristiyanların durumu İslâm ege- 
menliğinden sonra pek parlak olmadı. Burada bulunan Hıristiyan Araplar 
cizye yerine iki misli zekât vermişlerdir". 


156 TEKİNDAĞ, Ş.; JA, Lübnan md, s. 103. 

157 SPULER, B., Kirchen, s. 99-107: MACLEAN, A. Ј.; ERE, Syrian Christians md., s. 
174-175: GÖKBİLGİN, T., /4, Dürziler md., s. 665: TEKİNDAĞ, Ş.; Dürzi Tarihi- 
ne Dair Notlar, Tarih Dergisi, c. X, s. 147 vd. Ş. Tekindağ, Dürzilerin Arap Asıllı 
olmadıklarını, İran asıllı olmalarının daha muhtemel bulunduğunu söylemektedir. 
Bu konu ve Dürzi-Maruni ilişkileri için Ş. Tekindağ'ın yukarıda adı geçen makale- 
sine bakınız. 

158 TEKİNDAĞ, Ş.: IA, Lübnan md., s. 104, 105. 

15 LAMMENS, H., ÍA, Lahm md., s. 6 ve /4, Kelb md., s. 548 ve İ4,.Cüzam md, s. 
259: SCHLEIFER, Ј.; ÍA, Gassaniler md., s. 718. 

© TRITTON, A. S.- KRAMERS, J., ÍA, Nasara md., s. 78. 
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P- Yahudiler 


Yahudiler, Romalılar, Asurlular ve İranlıların yaptığı soykırım ve 
sürgünlerden sonra hemen hemen dünyanın her yanına dağılmış, ancak 
gittikleri yerlerde hoş karşılanmayıp daha büyük işkence ve sıkıntı içine 
düşmüştür. Osmanlı İmparatorluğu”nun hoşgörüsü ile hemen bütün Av- 
rupa ülkelerinden Türkiye'ye göçmüşlerdir. Bir miktar Filistin'de otur- 
makla birlikte en kalabalık oldukları yerler İstanbul, Selanik ve belli başlı 


Osmanlı ticaret kentleri idi "1. 


R- Kıptiler (Mısır'ın yerli halkı) 

Kıptiler Mısır'ın yerli halkıdır. Ancak bunların büyük bir kısmı A- 
rap istilasından sonra İslâmiyet'i kabul etmiş ve daha sonra Araplaşmış- 
tır. Araplaşmayan Hıristiyan Kıptiler dillerini ve Ortodoks Hıristiyan 
dinlerini sürdürmüştür. 

Kıptilerin en çok bulunduğu bölgeler Asyür, Girgâ, Miniyâ ve Kenâ 


eyaletleridir ve Mısır'ın bütün nüfusunun % 10”unu oluşturmaktadır" ””. 


S- Habeşler 


Habeşlerin bu günkü ülkelerine nereden geldikleri kesin olarak bi- 
linemiyorsa da Sami milletlerden olduğu saptanmıştır. 


Mısır'ın güneyinde dağlık bir bölge olan Habeşistan”da önce Hıris- 
tiyanlık yayılmış daha sonra İslâmiyet'in çıkışıyla bu yeni din de Habeş- 
ler arasında yayılmaya başlamıştır. İslamiyet Habeşistan”da XVI. yüzyı- 
lın başında bir ara gerilemiş, sonra Osmanlı yönetimiyle yeniden can- 
lanmıştır!“ İslâmiyet'in Habeşistan'daki bu gerileyişi, Portekizlerin 
Kızıldeniz ve Hint Okyanusundaki faaliyetleri ile ilgilidir. 

Osmanlı İmparatorluğu Habeşistan'ın hepsini yönetimi altına ala- 
madı. Kızıldeniz”in batı kıyıları üzerinde ve bir miktar Eritrea'yı da içine 
alan bir bölge Osmanlı topraklarına katılabildi ve buraya “Habeş Vilaye- 
ti” veya “Bilâd-ı Habeşe” dendi. Habeş vilayetinin Osmanlı topraklarına 


161 Daha geniş bilgi “Din ve Mezhep Bakımından Coğrafi Dağılış” bölümünde veril- 


di. 
162 SPULER, В.; Kirchen, s. 151-190: W., G.; İA,Kıptiler md., s. 726. 
163 GUIDI, L.; ŻA, Habeşistan md, s. 7. 
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katılması Kanuni Sultan Süleyman döneminde Özdemir Paşa'nın çalış- 
malarıyla mümkün olabildi (1557)!®. 


Habeş eyaletindeki Müslüman ve Hıristiyan Habeşlerin sayılarını 
saptamak şimdilik mümkün değildir. Bu konuda kaynakların yetersizliği 
yanında, durmadan değişen durum da iki nüfus arasında orantının sabit 
kalmasına engel olmuştur. Yalnız uzun Osmanlı egemenliği döneminde 
(XVI- XIX. yüzyıl) sayının Müslümanlar lehine gelişme gösterdiği ka- 
bul edilebilir. Zaten XVI. yüzyılın başında Müslümanlık gerilemeye 
başlamışken, aynı yüzyılın ortalarında Osmanlı yönetimiyle yeniden dü- 
zelmesi de bu görüşü güçlendirmektedir. 


in BALDACCI, A.; IA, Habeş Eyaleti md., s. 3: ORHONLU, C., Osmanlıların Habe- 
şistan Siyaseti, VI. Türk Tarih Kongresi Zabıtları, s. 417 vd. 


İkinci Bölüm 
CEMAAT ÖRGÜTLERİNİN KURULUŞU 


I- Patrikliklerin Kuruluşu 

A- Roma'ya Bağlı Olan Patriklikler 

1- Latin Patrikhanesi 

İstanbul Latin Patrikhanesi IV. Haçlı Seferi sırasında kuruldu. Ku- 
düs için hazırlanan Haçlı Seferi İstanbul'a geldiğinde, Bizans İmparator- 
luğu'nun durumu çok karışmıştı. Latinler İstanbul'a gelince yollarına 
devam etmemiş, bir yıl kadar Kadıköy taraflarında oturmuştu. Bu süre 
içinde İstanbul halkının bir bölümü Latinler tarafına geçmişti. Bunun 
üzerine durumdan yararlanan Latinler aralarından birini imparator seçti. 
Zaten taht kavgası olan İstanbul'da birkaç kişi imparatorluk için müca- 
deleye başladı. Taht kavgasına başlayanlar, II. İsak Angelos ve kendisiyle 
birlikte oğlu IV. Alexios, Nikolaos Kanabos, V. Alexios ve XI. Konstantin 
Laskaris idi. Bunlardan II. İsak Angelos ve oğlu ile Nikolaos Kanabos 
bir grubu, V. Alexios ve Laskaris ise diğer grubu oluşturuyordu! XI. 
Konstantin Laskaris zamanında Latinler Bizans tahtını ellerine geçirdiler. 
Laskaris İznik”e kaçarak Bizans İmparatorluğu”nu orada yeniden kurdu. 
İmparator Laskaris”le birlikte Rum patriki X. Yuannis Kamateros da İz- 
nik”e gitti ve Rum patrikhanesi bir süre için İznik”e taşınmış oldu. Diğer 
yandan İstanbul'da “Latin İmparatorluğu” ile birlikte bir “Latin Pat- 
rikhanesi” de kuruldu. 

Latin İmparatorluğu 1261 yılında, II. Baudouin zamanında tekrar 
Bizanslıların eline geçti. İznik İmparatoru VIII. Mihail bu kez, Latin İm- 
paratorluğu içindeki mücadelelerden yararlanarak İstanbul'u ele geçirdi. 
İstanbul Latin İmparatorluğunun yıkılması, İstanbul'daki Latin patrikha- 
nesinin yıkılmasına da yol açtı. Latin patrikhanesi yıkıldıktan sonra, İs- 
tanbul”da Latin Katolik halk fazla olmadığı ve patrikhane Latin impara- 
torlarının zoruyla yapay olarak yaratılmış olduğundan yeniden kurulama- 


l GRUMEL,V.; Traité d'Etudes Byzantines I, la Chronologie, Paris 1958, s. 359 
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dı. Fakat İstanbul'daki Latinlerin dini işlerini yürütmek üzere, Latin ce- 
maati üzerine bir patrik vekili atandı. 


1261 den 1453'e kadar, hatta 1453'ten sonra da İstanbul Latin 
toplumunun durumunda önemli bir değişiklik olmadı. Ancak İstanbul'un 
Türkler tarafından zaptından sonra Latinlere, Ortodokslar tarafından ya- 
pılan baskılar kaldırıldı ve Latinler de diğer Hıristiyan grupların hak ve 
yetkilerine eşit olarak sahip oldular. 


1659 yılında? İstanbul'da Latin toplumu çoğalınca Roma kilisesi, 
halkın dini işlerini yürütmek üzere burada bir piskoposluk kurdu. Pisko- 
posluğun kurulması tümüyle dinsel bir konu olduğu için Osmanlı İmpa- 
ratorluğu buna izin vermekte bir sakınca görmedi” Bunun yanında İstan- 
bul”da hiçbir zaman yeniden bir Latin patrikhanesi kurulmadı. 


2- Ermeni Patrikhanesi 


Katolik Ermeni patrikhanesi ilk kez 1198 yılında Sis”de Roma'ya 
bağlı bir patrikhane olduğunu ilan etti. Bu bağlılık Çukurova Ermeni 
Devletinin yıkılış tarihi olan 1375 yılına kadar sürdü. Bu tarihten sonra 
Katolik Ermeni patrikhanesinde Roma'dan ayrılmak ve yeni bir merkez 
kurmak için mücadele başladı. Nihayet 1441 yılında Eçmiyazin”de yeni 
bir Katolik Ermeni patrikhanesi kurulunca Sis Patrikhanesi ikinci derece- 
ye düştü. Bu arada 1113 yılında, Van Gölünde küçük bir ada olan 
Ahtamar”daki piskopos bağımsızlığını ilan edip karolikos unvanını al- 
mıştı. Bu katolikosluk 1917 yılında ortadan kalktı. 1740 yılında Halep'te 
yeniden bir Sis patrikhanesi kuruldu. Patrikhane Halep”ten sonra 1743 de 
Kraim”e (Lübnan'da), 1749”da Bzommar'a (Lübnan'da) taşındı. 

1759 dan itibaren İstanbul'daki Katolik Ermenilerin işleri, İstanbul 
Latin kilisesi piskoposu tarafından yürütüldü. 1830 yılında 
П. Mahmud'un izniyle İstanbul'da yeni bir bağımsız Katolik Ermeni pat- 


ki LEMMENS, L.; Hierarchia Latina Orientis, s. 281. 
5 Türkiye'deki —özellikle İstanbul'daki- Latinler ve Katolikler hakkında şu eserlerde 
geniş bilgi vardır: 

BELİN, M. A. ve R. P. ARSENE de CHATEL, Historie de la Latinite de 
Constantinoyle, Paris 1894: ALESSİO, Е. D.; Recherches sur l'Histoire de la 
Latinit€ de Constantinople, Echos d”Orient, с. XXIII ve XXV, Paris 1924-1926: 
VANİN, R. P. R. ve A. A,,L”Eglise Catholique en Turquie, Echos d'Orient, с. XV, 
Paris 1912: LEMMENS, L., Hierarchia Latina Orientis, Roma 1923: REVAH, M., 
Le Catholicisme en Turquie, İstanbul 1933: A. REFİK, Türkiye'de Katolik Propa- 
gandası, TTEM, sayı 82/5, İstanbul 1340. 
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rikhanesi kuruldu 1867 yılında Sis Katolik Ermeni patrikhanesiyle İs- 
tanbul Katolik Ermeni patrikhanesi birleşip tek bir patrikhane haline gel- 
di. Patrikhaneye merkez olarak İstanbul seçildi. Türkiye Cumhuriyeti” nin 
kurulmasından sonra 1928 yılında merkez İstanbul”dan Beyrut”a taşındı” 


3- Süryani Patrikhanesi 

Süryaniler, Ermenilerden daha önce Roma'dan ayrılmış ve kendile- 
rine özgü kiliselerini (Yakubi veya Süryani Kadim Kilisesi) kurmuştu. 
Süryanilerin önemli bir kesimi bu yeni kiliseye bağlandı, fakat sonraki 
yüzyıllarda Süryaniler arasında Katoliklik yeniden yayılmaya başladı. İlk 
Katolik Patrikhane 1783 yılında Mardin yakınlarındaki Deyrü'z-zaferan 
manastırında kuruldu. Ancak bu kuruluş diğerlerinden farklıdır. Çünkü 
sadece Yakubi-Süryani patriği Mihail Cerve (Giarweh) Katolik olmuş ve 
Deyrü'z-zaferan'ın Katolik patrikhanesi olduğunu ilan etmişti. Ancak 
Yakubi mezhebinden olan Süryani halk yeni bir patrik seçerek Mihail'i 
Mardin'den kovdu. Mihail Lübnan dağları üzerinde Kesrevan kasabası- 
nın Darun Harise köyünde Cerve manastırını kurdu. Böylece Katolik 
Süryani patrikhanesinin temeli atılmış oldu. 1850 yılında Cerve'deki pat- 
riklik merkezi tekrar Mardin'e getirildi. Birinci Dünya Savaşından sonra 
ise yine Cerve manastırına taşındı. 


4- Kildani Patrikhanesi 

Kildanî patrikhanesi kurulmadan önce Kfesifon”daki Nesturi pat- 
rikhanesine bağlı olarak Musul yakınlarındaki e/-Küh'ta bir piskoposluk 
halinde idi. Bu piskoposluk 1553 yılında el-Küh”ta kendi patrikhanesini 
kurarak Nesturi kilisesinden ayrıldı. Aynı yıl patriklik merkezi Diyarba- 
kır”a taşındı. İlk olarak VII. Simon patrik seçildi. Patriklik merkezi daha 
sonra Siirt, oradan da Urmiye'ye geçti. 1662 ile 1700 yılları arasında 
seçilen Kildani patrikleri tekrar Nesturi kilisesine bağlandılar. Fakat Ka- 
tolik Kildani halk bu durumu kabul etmedi ve onların yerine yeni patrik- 
ler seçti. 1947 yılında Kildani patrikliğinin merkezi Urmiye”den Musul'a, 
1958 yılında ise Bağdat”a taşındı”. 
ğ GALANTİ, А.; Ankara Tarihi, s. 121: ÇARK,Y G.; age, s. 36: Türk Ansiklopedisi, 
Ermeniler md., s. 327. | 
URAS, E.; Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s.130: SANJİAN, A. К.; age, s. 
226 vd.: SACRA; Oriente Cattolico, s. 396-398. Katolik Ermeni patrikhanesi için 
ayrıca bk. VERNİER, D.; Histoire du Patriarcat Armenien Catholique, Paris 1891: 
BALGY, А.; History of the Catholic Doctrine Among the Armenians, and of Their 
Union With the Church of Rome, at the Council of Florance, Viyana 1878. 
SACRA, Oriente Cattolico, s. 163-165. 
” SACRA; Oriente Cattolico, s. 362-365. 
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5- Maruni Patrikhanesi 

Maruni patrikliğinin kuruluş tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 
Ancak patrikhaneye adını vermiş olan manastır şeyhi Yuhanna Marun'un 
TV.-V. yüzyılda yaşadığı ve sağlığında çevresinde ancak küçük Ыг top- 
lum oluştuğu ve bağımsız bir patrikhane kuramadığı bilinmektedir". Pat- 
rikhanenin kuruluşunun VII. veya VIIL. yüzyılda olduğu tahmin edil- 
mektedir. 


Maruniler IX. yüzyılın sonlarında Asi nehri üzerinde bulunan 
Kal'atu'-mudik'teki merkezlerini Lübnan bölgesine taşıdılar. Fakat Lüb- 
nan'ın neresinde oturdukları bilinmeyip, özellikle dağlık yerlerde sürekli 
olarak dolaştıkları sanılmaktadır” 


1215 yılında Roma'da toplanan IV. Latran Konsiline Maruni tem- 
silcisi olarak patrik ZI. Jérémie el-Amşiti gitti. Aynı zamanda bu tarihten 
itibaren Maruni kilisesi ile Roma arasındaki ilişkiler sıklaştı ve bugüne 
kadar kesilmedi"" 


Lübnan'da bulunan Kannubin, 1440" yılından 1790 yılına kadar 
Maruni patrikliğinin merkezi oldu. Marunilerin ve Maruni patrikhanesi- 
nin 1440 dan önce Lübnan”ın hangi şehrinde ve neresinde oturdukları 
tam olarak bilinmemektedir. Patrikhane merkezi 1790 dan beri Beyrut 
yakınlarındaki Bkerke'dedir. 1856 yılında Marunfler, Osmanlı İmpara- 
torluğu”nun ilan ettiği Hatt-ı Hümâyün'dan (Islahat Fermanı) yararlana- 
rak geniş ölçüde örgütlendiler/”. 

Marunf patrikhanesinin kendi metropolit, piskopos ve papazlarıyla 
bağları çok zayıftı. Patrikhane dışındaki şehir, kasaba ve köylerde bulu- 
nan kiliseler ve Maruni din adamları adeta bağımsız idi. Bu durum Ma- 
runi patrikhanesinin diğer patrikhanelere göre en büyük özelliğidir” 


i DAĞIR, Ү.; Betáriketü'l-Mevárine, s. 11 vd.: ed-DİBS, Y.; El-Camiü”l Mufassal fi 
Tarihü”l-Mevdrinetü”l-Mu"assal, s. 20 vd.: DİB, P., age, с. 1, s. 3-9. 

° TEKİNDAĞ, $.; İA, Lübnan md., s. 103 vd.: DAĞIR, Y.; age, s. 11 vd.: SPULER, 
В.; Kirchen, s. 99-107: ed-DİBS, Y.; age, s. 276 vd.: Мас ЕАМ, A. 1., ERE, Syrian 
Christians md., s. 174, 175: DİB, P., age, с.1, s. 59 vd. 

10 SACRA; Oriente Cattolico, s. 145, 146. 

DİB, P., age, с. I, s. 98, 216: SACRA; Oriente Cattolico, s. 147. 

2 TEKİNDAĞ, $.; İA, Lübnan md, s.105. 

13 DİB, P., age, c. I, s. 65 vd. 
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6- Melkit Patrikhanesi 


Başka bir Katolik grup olan Melkitler 1724 yılına kadar Roma ile 
ilişkide idiler ve yönetim bakımdan bağımsız bir patrikhane kuramamış- 
lardı. Ancak 1724 yılında resmi çalışmalar yapıldı ve Halep'te ilk patrik- 
hane Kuruldu. Katolik Melkit patrikhanesine ilk olarak VT. Kiril patrik 
seçildi. Patrikhane 1833 yılında Şam'a taşındı“, 


7- Kıpti Patrikhanesi 


Katolik Kıpti patrikhanesi ilk kez 1895 yılında İskenderiye'de ku- 
ruldu ve ilk patrik olarak Kiril Makarios seçildi. Patrikhane daha sonra 
Kahire'ye taşındı”. 


B- Roma'ya Bağlı Olmayan Patriklikler 


İmparatorluk sınırları içinde asıl etkili olan Hıristiyan toplulukları 
Roma'ya bağlı olmayan yani Katolik olmayan (Gayrikatolik) gruplardı. 
Katolik olmayan Hıristiyan gruplarına zaman zaman “Ortodoks gruplar” 
diyenler varsa da hepsini Ortodoks başlığı altında toplamak, aralarında 
önemli farklar bulunan Rum Kilisesi ile diğer Katolik olmayan kiliselerin 
birbirine karışmasına yol açabileceğinden her biri kendi özel adıyla anla- 
tılacaktır. 


1- Sırp Patrikhanesi 


Sırp patrikhanesi 1219 yılında İstanbul Rum patrikhanesinden ay- 
rılarak bağımsızlığını ilan etti. Patriklik merkezi Jiça (Ziça) idi ©, İlk ola- 
rak patrik seçilen Sava, patrik unvanını kullanmadı. Sırp patrikleri ancak 
1346 yılından sonra patrik unvanını kullanmaya başladı. Patrikhane mer- 
kezi Sava'nın halefi Arsenius zamanında /iça”dan Peç'e (İpek) gitti” 


Sırp patrikhanesi 1459 yılında Fatih Sultan Mehmet tarafından ka- 
раа! ve patrikhanenin kiliseleri ve cemaati Ohri'deki Bulgar kilisesine 
bağlandı. 1557 yılında Sokullu Mehmet Paşa, Sırp patrikhanesini İpek'te 
yeniden açtırarak kardeşi Makarios'u (Makarije) da üzerine patrik olarak 


SACRA; Oriente Cattolico, s. 251-253: MACLEAN, A. J.; ERE, Syrian Chirsitans 
md., s. 174. 
5 SACRA, Oriente Cattolicco, s. 113. 
Jiça veya “Ziça”, Yenipazar yakınlarında bir kasabadır. 
Peç, Budapeşte'nin 125 km. güneyinde bir şehirdir. Osmanlı egemenliği kalktıktan 
sonra şehre Fünfkirchen “Beşkilise” adı verildi. Peç'in bu günkü adı İpek'dir. 
HADROVİCS, L., L'Eglise Serbe Sous la Domination Turque, s. 39-44. 
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atadı * Bu ikinci kuruluş ancak 1766 yılına kadar sürebildi. Bu yılda, 
Sarayda bulunan Fenerli Rumların entrikaları sonucu Ш. Mustafa tara- 
fından kapatıldı. Sırp patrikhanesinin son kuruluşu ancak 1920 yılında 
mümkün olabildi”? 


2- Bulgar Patrikhanesi 

Osmanlı İmparatorluğu”ndaki Gayrimüslimlerin kendi kurumsal 
yapı ve yaşayışları bakımından belki de en ilginç olanı Bulgarlar ve Bul- 
gar Kilisesidir. Bulgarlar, kökenlerinin Türk olması bakımından da ayrıca 
önem taşırlar. Bu nedenle biraz daha ayrıntılara inmekte yarar görül- 
mektedir. 


Türklerin Onogur, Ultingur, Tukurgur, Uturgur ve Kuturgur gibi 
boylarından oluşan Bulgarlar, Hun boylarıyla birlikte batıya göç etmiş ve 
bir süre Karadeniz'in kuzeyinde İdil ırmağı boylarında yaşadıktan ve 
burada bir devlet kurduktan sonra bir kısmı Kubrat Han'ın oğlu Asparuh 
Han zamanında Tuna boylarına gelerek burada yeni bir devlet kurmuştu. 
Devlet kısa bir süre sonra güçlenerek Bizans İmparatorluğu'nu bile ver- 
giye bağlayacak duruma geldi. Bulgarların bu güçlü durumu IX. yüzyıl 
ortalarına kadar sürdü. Bu yıllarda Bulgar Tarihinde olağanüstü değişik- 
liklere yol açan üç önemli olay oldu. Birincisi, kuzeyden gelen ve yakla- 
şık yüzyıldır süren yoğun Slav göçleri idi. Bu yüzyılın sonunda Bulgar 
ülkesinde artık Bulgarlar azınlık durumuna düşmüşler ve hızlı bir Slav- 
laşma sürecine girmişlerdi. İkincisi, yine yaklaşık 400 yıldır Bizans'ın 
kültürel etkisi altında kalmışlardı. Üçüncüsü ise aynı yüzyılda Bizans 
eliyle güneyden gelen Hıristiyanlık Bulgarlar arasında hızla yayılmaya 
başlamıştı. Bu üç yoğun baskı sonunda Bulgarlar, Şamanizmi bırakıp 
Hıristiyanlığı, Türklüğü bırakıp Slavlığı kabul etmeye başladılar. Bulgar 
Tarihini değiştirecek olan bu olaylar yaklaşık IX. yüzyıl içinde oldu. 


Hıristiyanlığı ilk kabul eden Bulgar hükümdarı Boris (veya Bogoris 
852-890) tahta çıktığında henüz Şamanist idi. Bir süre sonra Hıristiyanlı- 
ğı kabul eden Boris, bu dinin Bulgarlar arasında yayılmasına yoğun çaba 
gösterdi. Boris Нап 'т çabaları sonucu bir Bulgar Kilisesi kurma çalış- 
maları başladı. Boris'in bu çalışmaları Bizans'ın gözünden kaçmadı. 
Bulgarların kendi bağımsız kiliselerini kurması veya batı kiliselerinden 
birine bağlanması Bizans için tehlike olacaktı. Bu yüzden Bizans hemen 


3 TANİN, R.; D'Orient, s. 96: HADROVİCS, L; age, s. 48, 49. 
9 HADROVİCS, L.: age, s. 44-52. 
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harekete geçti. Boris'in de isteğiyle 864 yılında Bulgaristan'a gelen Rum 
papazları halkı vaftiz etmeye başladılar. Boris'in bağımsız Bulgar kilisesi 
kurma isteğine Bizans sıcak bakmayınca Bulgar hükümdarı Rum papaz- 
ları geri gönderdi ve 866 yılında papaya başvurdu. 


Papa I. Nikola, Bulgarların Roma'ya bağlanmalarındaki önemi an- 
ladığından, Bulgaristan'dan kovulan Rum papazları yerine Portolo 
Formosas ve Paulinus başkanlığında bir Katolik heyeti Bulgaristan'a 
gönderdi. Yeni durumun tehlikesini gören ve telaşa kapılan Bizans, Bul- 
garistan'a karşı yeni bir politika izlemeye başladı. Bu yeni politika başa- 
rıyla sonuçlandı ve 870 yılında başpiskopos İosif ve on iki Rum pisko- 
posu Bulgar Kilisesini kurup yönetimi eline aldı. 

Merkezi Ohri olan bu kilise kuruluş tarihi olan 870 yılından 1870 
yılına kadar tam 1.000 yıl İstanbul Rum Patrikhanesinin yönetimi ve bas- 
kısı altında kaldı. Bu arada 1235 yılında 7ırnova “da başka bir Bulgar 
Kilisesi açıldı. Tırnova Kilisesi”nin başında bulunanlar kuruluştan itiba- 
ren patrik unvanını kullandılar fakat Bulgaristan”da pek etkili olamadılar. 

1364 yılında Filibe ve Eskizağra”yı ele geçiren Osmanlılar, 1396 
yılındaki Niğbolu savaşını kazandıktan sonra Bütün Bulgaristan”a ege- 
men oldular. Ülke köylerine kadar arazi, nüfus ve vergi kaynakları itiba- 
riyle il-yazıcıları tarafından defterlere geçirildi. Bu sistem içinde dirlik 
sahipleri yani has, zeamet ve timar sahipleri yeni topraklarına yerleştiler. 
Diğer yandan Anadolu”da disiplin altına alınamayan göçebe unsurlar da 
bölgeye getirilip yerleştirildi. Aynı zamanda devletin bir iskân ve 
kolonizasyon politikası olarak Tokat çevresindeki Tatarlarla Batı Ana- 
dolu”daki Türkmenlerin önemli bir bölümü Bulgaristan'a yerleştirildi. 
Böylece Bulgaristan yeniden Türk özelliği kazandı. Fetihten sonra Bulga- 
ristan, doğrudan merkeze bağlanarak Rumeli Beylerbeyliğine bağlı san- 
caklara ayrıldı. Bu durum 1864 yılına kadar sürdü. Bu tarihte yeni idari 
sistem ilk kez Bulgaristan'da uygulandı ve Bulgaristan'ın önemli bir bö- 
lümü Tuna Vilayeti içine alındı. Bu yeni bölünme ise 1878'de Bulgaris- 
tan Prensliği kuruluncaya dek sürdü. 

Tırnova patrikliği Osmanlıların bölgeyi fethinden sonra kapatıldı. 
Ohri kilisesinin başında bulunanlar da Tımova patrikleri gibi zaman za- 
man patrik unvanı kullanmak istedilerse de Rum Patrikhanesi buna şid- 
detle karşı koydu. İstanbul Ortodoks Kilisesi 1767 yılında, Bulgarların 
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tek temsilcisi olan Ohri Başpiskoposluğunu da kaldırarak yönetimi ta- 
mamen ellerine geçirdil””. 

Rum Patrikhanesinin asıl amacı Bulgarları Rumlaştırmak olduğun- 
dan XIX. yüzyıl başında patrik, metropolitlere gönderdiği bir genelge ile 
Bulgar kilise okullarının kapatılmasını, kiliselerde yalnız Yunanca ya- 
zılmış din kitaplarının okunmasını, yine okullarda sadece Yunanca ya- 
zılmış kitaplarla eğitim yapılmasını emretti. Bu arada Rum papazlarından 
Hilarion, Tımova katedralinin mihrabı arkasında bulduğu eski Bulgar 
patriklerine ait kütüphaneyi törenle yaktırdı. Bulgarca âyin yapmak ve 
va'zda bulunmak yasaklandı. Bu olay Rum Patrikhanesinin Bulgarlar 
üzerindeki düşünce ve emellerinin ne olduğunu göstermektedir. 


İstanbul Rum Patrikhanesinin, Bulgarlar üzerindeki bu Rumlaştır- 
ma hareketi, Müslüman olmayan toplumlar arasındaki dinsel sorunlara 
karışmayan Osmanlı Devleti'nin tepkisini çekmedi. 1825 yılından itiba- 
ren Bulgarlarla Rum Patrikhanesi arasında yoğun bir mücadele başladı. 
Bu mücadelede Osmanlı Devleti haklı olanın yanında yer aldı. Bulgarlar 
1849 tarihinde İstanbul?da ilk kiliselerini açtılar. 3 Nisan 1860'da iki 
kilise arasındaki ilişkiler tamamen koptu. Rum din adamları Bulgaris- 
tan'dan kovuldu. Bulgar Kilisesinin gerçek bağımsızlığı demek olan 
Eksarkhanenin kurulması 11 Mart 1870 tarihli fermanla sağlandı. Bulgar 
halkının ilk danışma yeri olarak bir eksarkh dairesinin yapılmasına ihti- 
yaç duyulduğundan, Ortaköy'de bulunan ve hazineye ait bir arsa olan 
Portakaloğlu bahçesinin hepsi eksarkh dairesi yapılması için tahsisine 
izin verildi. Bunun üzerine Bulgarlar, bir teşekkür mektubu yazarak sad- 
razama ilettiler. Mektup sadrazam kanalıyla padişaha sunuldu. Olayı 
protesto eden Rum Patriki Gregorius istifa etmek zorunda kadı. Böylece 
yaklaşık 1.000 yıl Rum Patrikhanesi'nin yönetimi altında Rumlaştırılma- 
ya çalışılan ve bağımsız bir kilise kuramayan Bulgarlar, ancak Osmanlı 
Türklerinin yardımı ile bağımsız bir patrikhaneye kavuşabildiler”" 


20 TANİN, R; D'Orient, s. 108-110. Fener patrikhanesinin bu siyasetten asıl amacı, 


diğer Ortodoks kiliseleri kapatmak ve böylece Ortodoks Hıristiyan dünyasında birlik 
sağlayarak hepsini Fener'den yönetmek idi. 
” ENVER Z. KARAL; Osmanlı Tarihi, c. VII, s. 90-93. 
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3- Rum Patrikhaneleri 


a- Kudüs Rum patrikhanesi 


Osmanlı topraklarında yaşayan ve en kalabalık Hıristiyan gruplar- 
dan birini oluşturan Rumların iki ayrı patrikhanesi vardı. Bunlardan biri 
Kudüs Rum Patrikhanesi idi. Bu patrikhane 422 yılında yönetim bakı- 
mından Roma'dan ayrılarak İstanbul'a bağlandı”? İlk patrik olarak da 
Juvénal seçildi. Bir süre sonra Kudüs'teki patrikhane İstanbul'dan da 
ayrılarak tamamen bağımsız oldu. İstanbul Rum patrikhanesinin Ro- 
ma'dan inanç bakımından ayrılmasıyla birlikte Kudüs Rum patrikhanesi 
de inanç bakımından Roma'dan ayrılarak iki tane bağımsız Ortodoks 
Rum patrikhanesi ortaya çıktı”, 


b- İstanbul (Fener) Rum patrikhanesi 


330 yılında Roma imparatorları ülkelerinin doğu kısımları için İs- 
tanbul'u başkent kabul etmişlerdi. Bu tarihe kadar İstanbul'da dini lider 
olarak sadece piskopos bulunuyordu. İstanbul başkent olup önem kaza- 
nınca, burada oturan piskopos patrik unvanı almak istedi. 451 yılında 
Kadıköy konsilinde, papa'nın itirazına rağmen, patrik unvanını aldı ve 
yarı bağımsız bir duruma geldi. Roma ile İstanbul arasındaki bu ilk an- 
laşmazlıktan sonra VI. yüzyılda inanç bakımından da bazı anlaşmazlıklar 
ortaya çıktı. Bunların en önemlisi ikona (heykel ve resim) sorunuydu. 
Başlangıçta İstanbul patrikhanesi kiliselerde heykel ve resmi istemedi. 
Fakat 787 yılında İznik'te toplanan УП. konsilde ikona sorunu da çö- 
zümlendi. Ancak Roma ile İstanbul arasındaki anlaşmalığın gerçek nede- 
ni siyasal olduğu için, bunun gibi zahiri nedenlerin giderilmesi sorunu 
çözmüyordu”, XI. yüzyılda (1054 den önce) yönetim konusunda bir 
anlaşmazlık çıktı. İstanbul patriği, papayı bütün Hıristiyanların başı kabul 
etmiyor ve yönetim bakımından Roma'dan kesin olarak ayrılmak istiyor- 
du. Bu anlaşmazlığın çıkmasından birkaç yıl sonra” Papa IX. Leon, kar- 


22 O tarihlerde İstanbul patrikhanesi de Roma'ya bağlı idi. Bu durumda Kudüs Rum 
patrikhanesinin Roma'ya bağlılığı doğrudan doğruya değil, İstanbul aracılığıyla olu- 
yordu. 

> SANIİAN, A.K.; age, s. 98. - 

SALIŞIK,S.: age, s. 53 Roma İmparatorluğu ikiye ayrıldıktan sonra, doğuda kalan 

Bizans İmparatorluğu ve imparatorları papanın etkisinden kurtulmak istiyorlar ve bu 

yüzden her fırsatta Roma ile anlaşmazlık çıkarıyorlardı. 

Daha geniş bilgi için bk. FLİSHE - MARTİN, Historie de l'Eglise, c. VII, s. 138- 

150, Paris 1942: JANİN, R.; d”Orient, s. 28, 29. 
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dinal Umberto'yu” İstanbul'a gönderdi. Umberto, patrik Michael 
Cerulaire”a (Kerularios) papa”yı tanıyıp tanımadığını bir kez daha sordu 
(16 Temmuz 1054). Olumsuz yanıt alınca İstanbul patrikhanesi ile Roma 
Katolik kilisesi arasıdaki bütün ilişkiler resmen ve tamamen birbirinden 
ayrıldı. 


İstanbul Ortodoks patrikhanesi 1204 yılında Latinlerin İstanbul”u 
ele geçirmeleri üzerine İznik”e taşındı. Bu durum 1261 yılında Bizans 
imparatorlarının İstanbul”u Latinlerden geri almalarına kadar sürdü. 


Fatih Sultan Mehmet İstanbul”u fethetmeden önce (1450) Rum 
patriki IIJ. Gregorios Mamme İstanbul'dan ayrıldı. 

İstanbul'un fethinden sonra Fatih, Ortodoks Rumları yeniden ör- 
gütlendirdi. Boşalan patriklik makamına yeni bir patrik seçilmesini istedi. 
Osmanlı İmparatorluğu döneminde ilk kez Georges Scholorios 
“Genadios” adıyla patriklik yaptı ve dinsel egemenliği simgeleyen pat- 
riklik asası ile tacı verildi?” Patrikler Osmanlı İmparatorluğunda vezirli- 
ge eşit bir pâyede tutuldu. Diğer yandan Rumeli ve Anadolu'nun dışında, 
Mısır, Suriye, Filistin, Kıbrıs ve Rusya Ortodokslarının yönetimi İstanbul 
Rum patrikhanesine verildi. 


İstanbul Türk yönetimine geçinceye kadar Ortodoks Rum patrikha- 
nesi Ayasofya'da bulunuyordu. Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet, 
Havariyün kilisesini patrikhaneye verdi? Böylece Osmanlı döneminde 
ilk patrikler, Havariyyun kilisesinde 1453 den 1456 yılına kadar oturdu- 
lar. Bu bölge Müslümanlar tarafından iskân edilince patriklik merkezi 
Haliç sırtlarında Hz. Meryem (veya Pammakaristos) kilisesine taşındı. 
1586 yılında Şeyhülislam Çivizade Mehmet efendinin fetvası üzerine bu 
kilise “Fethiye” adı ile camiye çevrilince, patrikhane bu kez Fener sem- 
tinde Eflâk kapı kâhyalığına ait olan konağın kilisesine yerleşti. 1597 
yılında St. Demetrius (Kanavi) kilisesine geçti. Bu kilise de Fener'de 
Odunkapı semtinde bulunuyordu. Patrikhane 1602 yılına kadar burada 
kaldı. Patrik TT. Mathaios zamanında yine aynı semtte Aya-Georgios kili- 


26 SACRA, Oriente Cattolico, s. 213: YANİN, R., D”Orient, s. 28, 29. 


27 DECEİ,A.: İA, Fenerliler md., s. 547 ve Patrik II. Gennadios Scolarios'un Fatih 
Sultan Mehmet için Yazdığı Orrodoks İtikad-namesinin Türkçe Metni, Fatih ve İs- 
tanbul Dergisi, c. 1, s. 98-116. 

Bu kilise 1461 yılında yıkılmış ve onun yerine Fatih Camii yapılmıştır. TANİN, R.; 
La Geographie Ecclisiastigue, s. 50, Paris 1954: SCHNEİDER, A. M.; Byzanz, s. 
52, 53, Berlin 1936. 
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sesi patrikhane merkezi yapıldı. Bu kilise İstanbul'un fethinden sonra 
yapılmış olup 1602 yılında patriklik makamı için ayrıldığı zaman onarıl- 
dı. Patrik III. Yeremya zamanında (1720) yeniden onarım geçirip ekler 
yapılarak bu günkü şeklini aldı? 

Ortodoks Rum kilisesi içinde bir çok mezhep ve inanç kavgaları 
olmuştur. Bunlardan en önemlisi Pavlakiler'dir. Pavlaki adına ilk kez 
719 yılında rastlanmaktadır. Ancak bu tarihten önce de Pavlakilerin var- 
lığı söz konusu olabilir. Pavlaki adının, yaşayıp yaşamadığı kesin olarak 
bilinmeyen bir “Paul” dan geldiği sanılmaktadır. Bu ad Pavlaki inançla- 
rında “Samosatlı (Samsat) Paul” şekilde geçmektedir. 


Pavlakilerin inançları, Ortodoks kilisesi inançlarından farklı idi. Bu 
yüzden Ortodokslar, Pavlakileri Katolik kilisesinin etkisi altına girmekle 
suçlamışlardır. Yine Ortodoks Rum kilisesi, Pavlakilerin kurucusu sayı- 
lan Paul'un Maniheist bir kadından doğduğunu, dolayısıyla Katolik kili- 
sesi ile Pavlakilerin aynı zamanda Maniheizmin etkisi altında bulunduğu- 
nu ileri sürmüştür. 

Pavlakiler Hz. Meryem'in kutsallığını inkâr ile kırk günlük Orucu 
ve onu izleyen bayramı da reddetmiştir. Eucharisty ayini” ve haç için 
ruhsal bir yorum vermişler ve Katolik rahiplerini ve dinsel mertebelerini 
kabul etmemişlerdir. Pavlaki din adamlarının diğer Ortodoks mezhepler- 
de bulunan din adamlarından giyiniş ve davranış farkı yoktu. 


Balkanlarda oturan ve Pavlakiler'in devamı olarak kabul edilen 
Bogomiller”in de inançları Ortodoks Rum Kilisesi inançlarından farklı 
idi. Bizans İmparatoru Alexios Comnenos zamanında, Bogomillerin baş- 
kanı olan Basilus saraya davet edilip kendi inançları ve Rum kilisesinden 
ayrıldığı noktalar karşılıklı tartışılmıştır. Daha sonra hekim Ewihymios 
Zigabenos (öl. 1118) eserinde Bogomil inançlarını elli iki başlık altında 
toplamıştır. Mesela bu inanç farklarından biri şudur: Tanrının ilk oğlu 
Hz. İsa değil, Satanael dir ki bu ruhsal varlıkların en büyüğüdür. 


Pavlaki propagandası Anadolu Rumlarından başka, Ermeniler ara- 
sında da çok başarılı olmuştur! İkinci kurucuları sayılan Sergius 
Tychicus zamanında sayıları oldukça artmıştır. Ermenilerden başka en 


2 DECEİ, A., /A, Fenerliler md., s. 548: SERHADOĞLU, R., age,s. 376-382: 
MODTMANN, , J. H., ET, Fener md., s. 879, 880. 
Buna Arapça da “Kaddas aöyini veya Kuddas ayini” de denir. 

31 SCOTT, C. A; ERE, Paulicians md., s. 696. 
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çok Torosların dağ halkı bu inançları kabul etmiştir? Bizans İmparatoru 
Konstantin Kopronymos zamanında (741-775) korunmuşlar ve bu arada 
kendilerine Trakya'da oturmaları önerilmiştir. Anadolu'da kalanlar ise 
İmparator Nicephoros (802-811) tarafından, devletin doğu sınırlarını ko- 
rumakla görevlendirilmiştir. Özellikle Ermenistan ve çevresinde oturan- 
lar Thondrak'ı kendilerine merkez yapmış ve IX. yüzyılda güçlenmeye 
başlamıştır. Bunlara merkezlerinden dolayı “Thondrakiens” yani 
Thondraklılar da denmiştir. Ermenistan'ın diğer bölgelerinde oturan 
Pavlaki gruplarına “Athingani” ve “Selikian” adları verilmiştir. 

Pavlakilerin çoğu İmparator Michael ve V. Leon dönemlerinde 
katledildi. Bu katliam imparatoriçe Teodora döneminde (842-857) şid- 
detlendi. Soykırımlardan sonra bir kısım Pavlakiler Ermenistan'da küçük 
topluluklar halinde kaldı” ve bir kısmı da Balkanlara dağıldılar. 

İmparator Yuhannes Tzimiskes zamanında (970) Ermenistan'daki 
Pavlakilerin çoğu Trakya'da iskân edildi. Böylece Balkanlarda oldukça 
kalabalık bir duruma gelen Pavlakiler yavaş yavaş örgütlenmeye başladı. 
Burada onlara "Bogomil” dendi”, 

Bogomil mezhebi Balkanlarda en çok Slavlar, özellikle Bulgarlar 
ve Bosnalılar arasında yayıldı ve Anadolu”daki döneme göre inançları 
oldukça değişti. Bogomillik XII. yüzyıla kadar gizli tutuldu. 

Bogomil adını Powicke, Slavca ile açıklamaya çalışmakta” ve bu- 
nun “Tanrım affet, koru” veya “Tanrının sevgilisi” anlamına geldiğini 
ileri sürmektedir. 

Bogomiller genellikle örgütlü bir kilise olarak Bulgaristan”da yaşa- 
dılar”, 

Bogomil mezhebi Bosna'da da ХП. yüzyılda gelişmeye başlayınca 
Roma buna karşı şiddetli önlemler aldı. Hatta çevresinde Katolik rahip- 
leri bulunmasına rağmen Sırp Kıralı Stephan Kotroman (1314-1353) bile 
Bogomil idi” Osmanlılar Balkanların fethi sırasında, çetin savaşlar için- 


32 POVVİCKE, F., ERE, Bogomils md., s. 784: SCOTT, C. A.; ERE, Paulicians md., s. 

697. 

Bu topluluklar yukarıda belirtilen Thonrakien, Athingani ve Selikian Pavlakileri'dir. 

34 SCOTT, C. A.; ERE, Paulicians md., s. 697, 698: POWİCKE, F. J.; ERE, Bogomils 
md., s. 784. 

35 POVVİCKE, F. J.; ERE, Bogomils md., s. 784. 

36 POVVİCKE, F. 1., ERE, Bogomils md., s. 785. 

37 KRCSMARİK,I.; ГА, Bosna-Hersek md., s. 730. 
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de büyümüş, çarpışma yeteneği olan ve Balkanları iyi tanıyan 
Bogomillerden yararlanmıştır” Hatta Bosna'da Müslüman olan Boş- 
nakların çoğunu Bogomiller oluşturmuştur. 


4- Ermeni Patrikhaneleri 


a- Erivan (Eçmiyazin) Ermeni patrikhanesi 

506 yılında toplanan Dvin konsilinde Ermeni patrikhanesi bağım- 
sızlığını ilan etti ve yine Dvin şehrini patriklik merkezi yaptı” 893 yılın- 
da bir deprem sonucu Dvin”in yıkılması üzerine patriklik merkezi 
Ahtamar'a taşındı”, Sonra Ani taraflarında küçük bir köy olan Arkina'ya 
oradan da yine Ani'ye döndü (992). 1019 yılına kadar Ani'de kaldıktan 
sonra, Bizans'ın Ani'yi ele geçirmesi üzerine İstanbul'a götürüldü. Böy- 
lece merkez İstanbul'da Tawphur (Tekfur-saray?) oldu. İstanbul'daki 
merkez, 1065 yılında Amasya taraflarında bulunan Zamantı'ya gitti. 
Bundan sonraki yıllarda Gregoryen Ermeni patrikliği sırasıyla 1105 de 
Siavvlar”e (Karadağ”da)” , 1166 yılında Rumkale’ ye, 1293 yılında Sis'e, 
1441 yılında ise Eçmiyazin'e” taşındı” 


38 KRCSMARİK, J.; /4, Bosna-Hersek md., s. 731. 

39 URAS, Е.; age, s. 125. 

40 Ahtamar Kilisesi, Van Gölü içinde bir ada üzerindedir. Ahtamar aynı zamanda bu 
adanın adıdır. 

“Siavvler” adına Bertold Spuler'in “Die Morgenlandischen Kirchen” adlı eserin- 
den başka yerde rastlamadık. XI. yüzyılda Kafkasya'da ve Balkanlarda bulunan Ka- 
radağ”la Ermeni patrikliğinin hiçbir ilişkisi yoktur. Yine aynı yüzyıl içinde Karaman 
yakınlarında bulunan Karadağ”da ise Ermeni halk oturmadığından, Ermeni patrikha- 
nesinin buraya gelmiş olması da söz konusu değildir. Bu yüzden Bertold Spuler”in 
parantez içinde “Karadağ” olarak belirttiği Siavvler, bizce Maraş”la Sis arasındaki 
Karadağ olmalıdır. Çünkü aynı zamanda burada bir çok Ermeni kilise ve manastırı 
vardır. Patrikhane 1105 yılında her halde bu manastırlardan birine taşınmıştır. Yine 
Maraş”la Sis arasında bulunan “Şuğır” Ermeni manastırının, Siavvler”le aynı yer 
olması da büyük bir olasılıktır. URFALI MATEOS, Vekayiname, s. 253. 

Diğer yandan Spuler, Ermeni patrikhanesinin Karadağ”da 1105-1166 yılları a- 
rasında oturduğunu ve 1166-1293 yılları arasında ise Rumkale'ye geçtiğini (s. 221) 
yazmaktadır. Oysa Urfalı Mateos Vekayinamesinde (s. 227, 253) Patrikliğin 1113- 
1293 yılları arasında Rumkale”de bulunduğu kayıtlıdır. Bu durumda Ermeni patrik- 
liği Karadağ”da sadece 1105-1114 yılları arasında oturmuş olmalıdır. 

Eçmiyazin, “Tanrının tek oğlunun (Hz.İsa) indiği yer” anlamına gelmektedir. 
URAS, E.; age, s. 127. 
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b- Kudüs Ermeni patrikhanesi 

506 yılında toplanan Dvin konsilinden sonra Ermeniler monofizit 
inançlarında ısrar ederek Dvin'de Ermeni patrikhanesinin bağımsızlığının 
ilan etmişlerdi. Bunun üzerine Bizans İmparatoru ./istinien ve Kudüs 
Rum patriki, Kudüs”deki monofizit Ermenilere baskı yapmaya ve onları 
kendi inançlarına (diofizit) çevirmeye çalışmıştır. Bu baskı karşısında 
Kudüs'teki Ermeni din adamları kentteki diğer bütün kiliselerle ilişkileri- 
ni kestiler. Böylece Kudüs Ermeni patrikhanesinin temeli atılmış oldu“ 


Arap istilasından sonra Kudüs'te ilk Ermeni patriğinin piskopos 
Abraham olduğu sanılmaktadır (638). Abraham, halife Hz. Ömer'in ver- 
diği bir fermanla Kudüs ve Suriye'deki Ermenilerin durumlarını güvence 
altına aldı. Bu fermanda piskopos Abraham'a “patrik” diye hitap edil- 
miştir. Olasıdır ki bu dinsel bir sıfattan çok yönetimle ilgili bir sıfat ola- 
rak kullanılmıştır. Abraham'dan önceki Ermeni patrikleri (veya pisko- 
posları) hakkında kesin bilgimiz yoktur. Ancak -eğer kaynaklarda bulu- 
nan bilgiler doğruysa- Hz. Muhammed döneminde Ermenilere bir ferman 
verilmiş ve Süryani-Yakubi, Kıpti ve Habeş kiliselerinin devletle ilişkile- 
ri Ermeni patrikhanesine bırakılmıştı“ 


Eyyubiler, Ermenilerin Kudüs'teki durumunu eskisine göre biraz 
daha düzeltti. 1311 yılında Sis patrikliği ile Kudüs Ermeni patrikliği ara- 
sındaki zaten bozuk olan ilişkiler daha da bozuldu. Aynı yıl Kudüs Er- 
meni patriği Serkis'e Kölemen Sultanı Mehmet Nasır tarafından yeniden 
“patrik” ve “melikü”n-nasara” sanı verildi. Böylece, Kudüs Ermeni 
patrikhanesinin bağımsızlığı bir kez daha onaylandı”” 


1441 yılında patrikhanenin yönetim yapısı yeniden düzenlendi. 
1461 yılında Fatih'in İstanbul'daki Ermeni patrikhanesini açtırmasından 
sonra, hem İstanbul”daki, hem de Kudüs”teki Ermeni patrikhanesi, dini 
bakımdan Eçmiyazin”in etkisi ve kontrolü altına girdi. 


Eçmiyazin, bugünkü Ermenistan”ın başkenti Erivan yakınlarında olup Osmanlı 
egemenliğinden çıktıktan sonra 1828 yılına kadar Safavi Devleti yönetiminde kaldı. 
Bu tarihten sonra ise Rus egemenliğine geçti. 

43 URAS, E., age, s. 120, 128 vd.: Türk Ansiklopedisi; Ermeni md., s. 327: Ermeni 
kilisesi hakında toplu bilgi için bk. SPULER, B., Die Morgenlandischen Kirchen, s. 
122-150 

44 SANİİAN, A. K.: age, s. 97. 

45 SANIİAN,A. K.; age, s. 98-350. 

46 SANHİAN, A. K; age, s. 99: Türk Ansiklopedisi; Ermeni md., s. 327. 
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Kudüs Ermeni Patrikhanesi Yavuz Sultan Selim'in Suriye ve Mı- 
sırı fethi ile birlikte Osmanlı yönetimi altına girdi. Kudüs'ün Osmanlı 
yönetimine giriş tarihi 22 Ekim 1516'dır. Bundan yaklaşık iki buçuk ay 
sonra Padişah 31 Aralık 1516 tarihinde bir kısım devlet adamı ve askerle 
birlikte Kudüs'ü ziyaret etti. Padişahın şehre girişi sırasında Kudüs Er- 
meni Patriki IJI Serkis ve Kudüs Rum Patriki Aftalia ile diğer bazı din 
adamları karşılamaya çıktı ve 9 Kasım 1517 tarihli bir fermanla bunlara 
çok geniş ayrıcalıklar verildi? Osmanlı-Türk padişahının bu fermanla 
Hıristiyan teb'asına tanıdığı ayrıcalıklar, insanlık tarihi içinde ve insan 
hakları konusunda gerçekten övgüye değer niteliktedir. 


c- İstanbul (Kumkapı) Ermeni patrikhanesi 


Ermenistan ve Çukurova'daki yarı bağımsız Ermeni beylikleri yı- 
kılınca biri Kudüs'te, diğeri Eçmiyazin'de olmak üzere iki Gregoryen 
Ermeni patrikhanesi ortaya çıkmıştı. Daha önce anlatıldığı gibi bir tane 
de Sis Katolik Ermeni patrikhanesi kurulmuş ve aynı adı taşımak üzere 
Halep, Kraim, Bzommar, İstanbul ve Beyrut gibi yerleri merkez olarak 
kullanmıştı. 


Çukurova'nın dışında kalan yerlerde genellikle Gregoryen Erme- 
niler oturuyordu. Ancak bunların Eçmiyazin gibi uzak bir merkezden 
yönetilmeleri oldukça güçtü. Zaten patriklik merkezi Anadolu'da iken 
Eçmiyazin'e gitmişti. Anadolu'ya oransız bir biçimde, gelişigüzel ve 
azınlık olarak dağılmış bulunan Ermeniler din ve yönetim bakımdan bü- 
yük bir sıkıntıya düşmüşlerken, Fatih Sultan Mehmet İstanbul'u fethet- 
tikten sekiz yıl sonra onları örgütlendirdi ve İstanbul'da Gregoryen Er- 
meni patrikhanesini kurdurdu (1461) Patrikhanenin başına Bursa Ег- 
meni metropoliti Ovakim patrik seçildi. Ovakim”e verilen ferman hemen 
hemen Rum patrikhanesine verilen fermanın aynıydı ve Osmanlı İmpa- 
ratorluğu topraklarında Ortodoks Rumların dışında diğer bütün Hıristiyan 
toplulukların devletle olan ilişkileri bu patrikhaneye veriliyordu” 


İstanbul Ermeni patrikhanesi en güzel dönemini 1461-1600 yılları 
arasında geçirdi. Bu arada on altı kişi patriklik yaptı? Bu dönemden 


di Geniş bilgi için bk. YAVUZ ERCAN; Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1987. 

8 ÇARK, Y. G., age, s. 8: SANJÍAN, A. K., age, s. 32, 328: Türk Ansiklopedisi; Er- 
meniler md., s. 327. 

ÇARK, Y. G.; age, s. 31: SANJİAN, A. K., age, s. 33. 

50 SANJİAN, A. К.; age, S.32 vd. 
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sonra Osmanlı İmparatorluğu'nun çökmesine paralel olarak, Ermeniler 
arasında da Gregoryenlik, Katoliklik ve Protestanlık kavgaları başladı. 


İstanbul Ermeni patrikhanesi her ne kadar bağımsız olarak kuruldu 
ise de genellikle Eçmiyazin'in etkisi ve kontrolü altına girmekten kurtu- 
lamadı. Özellikle 1683 - 1828 yılları arasında bu durum daha belirgin 
olarak görülmektedir” b 


Osmanlı İmparatorluğu topraklarında yaşayan Katolik ve 
Gregoryen Ermeniler topluca ele alındığında şöyle bir tablo ortaya çık- 
maktadır: Eçmiyazin”de büyük katolikos Sis ve Ahtamar'da iki tane ikin- 
ci derecede katolikosluk. Bunların dışında İstanbul ve Kudüs”te iki tane 
Gregoryen patriklik. 


5- Nesturi Patrikhanesi 


Doğudaki Pers, Süryani ve Kildani kiliselerinden bir kısmı 410 yı- 
lında Selevkiye” de” bir konsil toplayıp Katolik kilisesinden yönetim ba- 
kımdan ayrıldı. 424 yılında yine Selevkiye”de toplanan ikinci konsilde 
ise “katolikos” unvanını aldı”? Yedi yıl sonra 431 de Efes'te toplanan 
konsilde Nestorius, Hz. İsa da iki cevherin (diofizit) varlığını savununca, 
Katolik kilisesi tarafından aforoz edildi. Bunun üzerine Nestor doğuya 
gitti ve buralarda inancını yaymaya başladı. İnancı daha çok Süryani, 
Kildani ve Persler arasında hızla yayıldı. Fakat sağlığında inanç ve yöne- 
tim bakımından tamamen ayrı bir patrikhane kuramadı. Ancak 457 yılın- 
da bağımsız Nesturi patrikhanesi kurulabildi. Bu mezhep mensuplarına 
Nestor”un adından dolayı “Nesturi” dendi. Böylece daha 410 yılında, 
Antakya patrikliğinden bağlarını koparan doğu Hıristiyanları arasında 
Nesturilik yayılmaya ve Nesturi kilisesi kurulmaya başladı”* 


3! ÇARK, Y.G. age, s. 37. 

52 Selevkiye, Ktesifon yakınlarındadır. Selevkiye konsilleri için bk SPULER, B., 

Kirchen, s.4, 5: STRECK, M., İA, Medain md., s. 448-456. 

Katolikos (veya Ermenice söylenişi ile katoğikos) Ermeni, Süryani, Nasturi ve 

Kildani kiliselerinde “patrik” karşılığıdır. 

34 JANİN, R.; d'Orient, s. 161, 162: SPULER, B.; Kirchen, s. 2-51: Mac LEAN, A. J.; 
ERE, Nestorianism md., s. 323-332 ve ERE, Syrian Christians md., s. 174, 175. 

Nesturi kilisesi kurulduğu sıralarda henüz İstanbul Ortodoks kilisesi bağımsız 

değildi. Doğudaki kiliseler Antakya patrikliği aracılığıyla papaya bağlı idi. Bu yüz- 
den gerek Yakubiler, gerekse Nesturiler bağlarını, Antakya patrikliğinden ayırdılar. 
Böylece bu Ortodoks kiliselerinin ortaya çıkışı, İstanbul Ortodoks kilisesinden önce 
oldu. Fakat bu iki kilise kendilerine ad olarak mezhep yayıcılarının adlarını kullan- 
dılar. Ortodoks adını ilk olarak İstanbul Rum kilisesi kullandı. 
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Patrikliğin ilk merkezi Nizip (Nisibis) ve patrik de Babovai idi. Da- 
ha sonra patriklik merkezi bir çok yer değiştirdi. Fakat hep Güneydoğu 
Anadolu ve Irak'ta kaldı. VIL yüzyılın sonlarında Bağdat patriklik mer- 
kezi oldu. 1551 yılında Nesturi kilisesi parçalanarak biri Musul tarafla- 
rında e/-Koş ta (el Kosch) diğeri 1552 yılında Musul'da, biri de 1681 
yılında Diyarbakır”da olmak üzere üç patrikhane kuruldu. El-Koş”taki 
1804, Musul”daki 1700, Diyarbakır”daki patrikhanenin yaşamı ise 1830 
yılına kadar sürdü. Diğer yandan 1779 da Koçan'da (Kotschannes)” bir 
Nesturi patrikhanesi kuruldu ve 1915 yılına kadar devam etti. Bu gün 
Nesturilerin patriklik merkezi Amerika'da San Fransisko kentindedir. 


6- Süryani Patrikhanesi 


İlk Yakubi-Süryani patrikhanesi 543 yılında Antakya'da kuruldu 
Fakat patrikliğin sadece adı Antakya patrikliği idi. Patrik kişisel gezileri 
dışında Antakya'da kalmıyordu. Ancak patrikhane bağımsızlığını ilan 
ettikten sonra uzun bir süre çeşitli yerleri patriklik merkezi olarak seçti. 
Bu arada Halep, Urfa, Diyarbakır, Harran, Rakka, Malatya, Harran (ikin- 
ci kez), Mardin Meyyafarikin (Silvan), Diyarbakır (ikinci kez) Deyrü'z- 
zaferan (1166) patriklik merkezi oldu. 

1292 yılında Çukurova'da Mardin'den ayrı olarak ikinci bir Yaku- 
bi-Süryani patrikhanesi kuruldu ve 1445 yılına kadar yaşadı. Diğer yan- 
dan 1364 yılında da Midyat”ta üçüncü bir Yakubi-Süryani patrikhanesi 
kurulmuş ve böylece Yakubi- Süryanilerin patrikhaneleri üçe çıkmıştı. 
1493 yılında Midyat”taki patrikhanenin başına aynı zamanda üç patrik 
birden geçti ve bu patrikhane iki yıl sonra kapandı. Çukurova”dakinden 
sonra Midyat'taki patrikhanenin kapanmasıyla, merkezi Mardin'de ol- 
mak üzere bir Yakubi-Süryani patrikhanesi kaldı” Mardin'deki patrik- 
hane 1918 yılından önce Hums'a, sonra Şam'a taşındı. 


7- Melkit Patrikhaneleri 


Üç ayrı yerde Melkit patrikhanesi kuruldu. Bunlar İskenderiye, 
Antakya ve Kudüs patrikhaneleridir. İskenderiye Melkit patrikhanesinin 
kuruluş yılı bilinmemektedir. 325 yılında İskenderiye Melkit patrikhane- 


55 Burası Hakkâri il merkezinden sekiz km. kuzeydedir. 


56 TANİN, R.; d'Orient, s.155: SPULER, B.; Kirchen, s. 52-98: MacLEAN, A. J.; ERE 
Syrian Christians md., s. 172-174. ii 

57 SPULER, B., Kirchen, S. 52-98, 214: MacLEAN, A. I.; ERE, Syrian Christians md., 
s. 172-174. 
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sinin idari bağımsızlığı resmen kabul edildi. Bu patrikhane ancak Mısır, 
Libya ve çevresi Melkitlerinin yönetimine bakmakla görevlendirildi, 451 
yılında toplanan Kadıköy konsilinden sonra Roma'dan ayrıldı”? 


Antakya Melkit patrikhanesi de, İskenderiye patrikhanesi gibi 325 
yılında, Anadolu, Suriye ve Irak Melkitlerini yönetmek üzere kuruldu. 
Patrikhanenin Roma’dan ayrılışı 521 yılında oldu. XVI. yüzyıla kadar 
Antakya'da oturan patrik, bu tarihten sonra Şam'a yerleşti, fakat patrik- 
hanenin adı yine “Antakya Melkit Patrikhanesi” olarak kaldı” 

Kudüs Melkit patrikhanesi, Kudüs ve Filistin Melkitleri için 451 
yılındaki Kadıköy konsilinden sonra kuruldu. Başlangıçta İstanbul Rum 
patrikhanesine bağlandı, 1054 yılında İstanbul Rum patrikhanesi Ro- 
ma”dan ayrılınca bu patrikhane de Roma'dan ayrıldı. XIX. yüzyılda İs- 
tanbul”dan da ayrılarak tamamen bağımsız bir patrikhane oldu” 


8- Kıpti Patrikhanesi 


Kıpti kilisesi 325 yılında toplanan İznik konsilinde, inanç bakımın- 
dan Roma”ya bağlı, yönetim bakımdan bağımsız kalmak şartıyla patriklik 
oldu. Ancak 639 yılında hem inanç, hem yönetim bakımından Roma”dan 
ayrıldı. Patriklik merkezi önce İskenderiye idi. XL yüzyılda Fatimi hali- 
fesi Aziz, Hıristiyan karısının iki kardeşinden birini Kudüs, diğerini İs- 
kenderiye” ye patrik olarak atadı“! Patriklik merkezi önce İskenderiye idi. 
Daha sonra aynı halife döneminde Kahire”ye taşındı. 


Kıptiler, Tolun-oğulları ve İhşid-oğulları zamanında çok önemli ay- 
rıcalıklar elde etti“? Osmanlı egemenliğinde ise en rahat dönemlerini 
geçirdiler denebilir. Çünkü bu dönemde cemaat işlerini ve âyinlerini ra- 
hatça yerine getirip, kiliselerini istedikleri gibi onarabili yorlardı”” 


9- Habeş Patrikhanesi 


İstanbul'a uzaklığı ve Mısır'a yakınlığı nedeniyle Habeş kilisesi, Kıpti 
kilisesine bağlandı ve Habeş kilisesinin devletle olan ilişkileri bu yolla sağ- 


58 MacLEAN, А. 1.: ERE, Syrian Christians md., s. 174: JANİN, R.; d'Orient, s. 63- 
65. 

* JANİN,R.;d'Orienr, s. 50-53. 

60 JANİN,R.; d'Orient,s. 57-59. 

с SACRA; Oriente Cattolico, s. 109-111: TANİN, R.; d'Orient, s. 171-174: SPULER, 
B., Kirchen, s. 151-190. 

62 чү, G; IA, Kıptiler md., s. 722, 723. 

65 W., G.; IA, Kıptiler md., s. 719. 


Cemaat Örgütlerinin Kuruluşu 113 


landı“* Bağımsız Habeş patrikhanesi ancak 1960 yılında Adis Ababa'da 
kurulabildi. Burada belirtilmesi gereken nokta şudur; Habeş kilisesi Kıpti 
kilisesine bağlanırken, Kıpti kilisesi de Ermeni kilisesine bağlandı. 


II- Patrikhane ve Kiliselerin İç Yapısı 


Osmanlılar kilise kelimesinin karşılığı olan “kenise” kelimesini 
daha çok kullanmıştır” Kenise kelimesi Arapça'ya Ârâmice'den, Türk- 
çe'ye de Arapça'dan geçmiştir”, Kenisenin sözlük anlamı “toplantı yeri, 
okul” demektir ve Arapça'da hem Hıristiyan, hem de Musevi ibadetha- 
nelerini ifade etmek için kullanılmıştır. Fakat sonraları kilise için 
“kenise”, havra için “kenis” şekli kabul edilmiştir. 


Manastır, daha çok “külliye” kelimesiyle ifade edilebilecek bir Hı- 
ristiyan tapınağıdır. Her ne kadar burada da ibadet edilirse de aynı za- 
manda bir okul ve din adamları için bir barınaktır. Çoğu zaman manas- 
tırlar bir piskoposluk, metropolitlik veya patriklik merkezi olurlar. Keli- 
menin aslı Latince “monasterium”dan gelmektedir”” 


Manastır ve kiliselerdeki din adamları doğrudan doğruya halkla i- 
lişkidedir ve halkla Tanrı arasında ve halkla patrik arasında ilişkiyi sağ- 
lar. Osmanlı İmparatorluğu döneminde devletin Hıristiyan halk 
(nasara)"” ile ilişkisi patrikhaneler aracılığıyla sağlandı. Patrikler de bu 
görevi rahipler ve piskoposlar aracılığıyla yaptı. 

Bir kilisede yönetici rahip”” veya papazdır. Rahip veya papazdan 
sonra diyagos gelir. Rahip veya papazların ruhani olmaları şarttır. 
Diyagos ruhani veya sivil olabilir. Diyagostan başka âyin ve ibadet işinde 
papaza yardım etmek üzere koro şefi ve korosu (bazen çalgıları ile mü- 


& Osmanlı İmparatorluğu Hıristiyan mezhepleri üzerinde ayrı ayrı durmamıştır. Me- 


sela, Habeş, Kıpti ve Süryanilerin devletle olan ilişkileri Ermeni patrikhanesi aracı- 
lığıyla yapılmıştır. 

© ARENDONK, C. İA, Kenise md., s. 575. 

66 Osmanlılar kilise kelimesinin çoğulunu Türkçe dil kurallarına göre yaparak “Kili- 
seler” şeklinde kullanmış, kenise kelimesinin çoğulunu ise Arapça dilbilgisi kuralla- 
rına göre yaparak “Kenais” şeklinde kullanmıştır. 

67 MARÇAİS, G., İA, Manastır md., s. 274. | 

68 Nasara kelimesinin aslı Süryanice “Nasraya” olup Arapça'ya bu dilden geçmiştir. 
Kelime Arapça'da doğu kiliselerinin mensuplarını ifade için kullanılmıştır. Nasara 
çoğul şeklidir. Tekili “Nasrani” dir. TRİTTON, А. S.; İ4, Nasara md., s. 77. 

Osmanlılar da Hıristiyan halk için bu kelimeyi kullandığı gibi “Millet-i 
Mesihiyye, Millet-i İseviyye” gibi terimleri de kullanmıştır. 
69 WENSİNCK, А. J.; /4, Rahip md., s. 604 ve /4, Rehbaniyet md., s. 670. 
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zisyenler), çancı (zangoç), hademe ve bekçiler de bulunur. Bu gruptan 
olanlar çoğunlukla sivildir. 


Genellikle evlenmiş din adamına papaz, evlenmemiş papaza rahip 
denir. Papazlar çoğu zaman rütbe bakımından terfi edemezler. Ancak 
başpapaz (horepiskopos) veya piskopos olabilirler”? 

Diyagos (eğer ruhanî ise), papaz ve piskoposlar ancak takdis ile o- 
lur. Bunun dışında kalan başpapaz, metropolit (başpiskopos), patrik ve 
kilisenin diğer hizmetlileri, daha önce takdis olundukları için, atama veya 
seçim yoluyla göreve gelirler”. 

Bir diyagosun veya papaz olacak bir kimsenin takdisi için en az bir 
piskoposun âyini yönetmesi gereklidir. Bu, birkaç piskopos, metropolit 
hatta patrik olabilir. Bir kimsenin rahip veya papaz olabilmesi için 
diyagos olması, eğer diyagos değilse Hıristiyan dinini bilmesi, Hıristiyan 
olması, erkek olması ve reşit olması gerekir. Rahibeler için erkek olma 
şartından başka diğer bütün şartlar aynıdır. 


Rahip veya papaz, en az bir piskopos tarafından takdis edilmek sure- 
tiyle piskopos yapılır. Piskopos” birkaç kilise veya bölgenin dini amiridir. 
Piskoposlar terfi edince metropolit olurlar. Bir bölgede birden fazla piskopos 
varsa bunlardan biri diğerlerinin üzerine metropolit olarak atanır. Metropo- 


” Latin Katolik mezhebinde hiçbir din adamı evlenemez. Ancak Katolik doğu kilisele- 
rinde, yalnız papazlarla sınırlı olmak üzere ara sıra evlenme izni verilmektedir. Or- 
todoks mezhebinde ise papazlar genellikle evlenirler. 

İncil'de, S:.Pol'ün Timoteus”a yazdığı birinci mektubun üçüncü bölümünde 
piskoposların evlenebileceği açıkça belirtilmektedir, Kitabü'l-ahdü'l-cedid, s. 256: 
“Bu söz hakdır. Eğer bir kimse piskopos hizmetin ister ise iyi ameli ister. İmdi la- 
zımdır ki piskopos ayıpsız bir avretiu kocası, uyanık, perhizkar, uslu, garib-nüvâz, 
talim etme ye kabil ola. Şaraba mail olan değil, vurucu değil, ayıplı kazancı isteyen 
değil, amma insaflı ola, kavgacı, tama”kür olmaya. Kendi evini iyi zaptedip, evladı 
cümle vekar üzere itaatde tuta. Zira eğer bir kimse kendi evini zapt edebilmezse 
Allah'ın cemaatine nice mukayyet ola” 

Yalnız burada “piskopos” kelimesinin çevrisi tartışılabilir. Çünkü St.Pol'ün 
yaşadığı ve bu mektubu yazdığı dönemde, henüz piskoposluk makam ve kurumu 
ortaya çıkmamıştı. Bu bakımdan İncil'in bazı çevirilerinde piskopos yerine “yöneti- 
ciler” kelimesi konmuştur. Ancak bununla da din bakımından bir yönetici amaç- 
lanmıştır ki piskoposları, hatta patrikleri ve papayı bu kelimenin kapsamına almak 
mümkündür. Diğer yandan Hıristiyan din adamları Hz. İsa'ya bakarak evlenmemeyi 
bir sünnet kabul ediyor olabilir. 

n ERCAN, YAVUZ, Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi, TAD, c.V, s. 417. 

” Piskopos, “episkopos”un yanlış telaffuz edilmiş şeklidir. İkisi de aynı makamdır, 
ERCAN, YAVUZ; Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi, TAD, c.V, s. 421. 
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litler de piskoposlar gibi bir şehre veya bölgeye ait kiliselerin başıdır ve bu 
kiliseler aracılığıyla Hıristiyan halk ile patrikhane arasında bağlantı kurar. 
Metropolit olabilmek için en az otuz yaşında ve bekâr olmak gerekir. 

Kiliselere bağlı bir yan örgüt de demeklerdir (eforia). Genellikle 
sivillerden oluşan derneğin dört ile altı üyesi vardır. Hemen hemen her 
kilisenin bir derneği vardır. Dernek kilisenin mali ve toplum işlerine ba- 
kar. Kilisenin bakım ve onarımı da derneğin görevleri arasındadır. 

Patrikhanenin en yetkili organı sinod meclisidir (sen sinod). Sinod 
sekiz, on veya oniki metropolit veya piskopostan oluşur. Patrikhaneye 
veya patrikhanenin toplumuna ait emir ve tüzükleri hazırlayan, karar ve- 
ren ve yürüten meclistir. Sinod üyelerinden birisi patrik seçilirse, yeni bir 
üye meclise alınır. Sinod üyesi olabilmek için metropolit veya piskopos 
olmak ve evlenmemiş bulunmak şarttır. Sinod'a üye seçimi önceleri pat- 
rikhaneye bağlı piskopos ve metropolitler arasından seçimle olurdu. Son- 
raları en yaşlı metropolitler sinod üyesi olmaya başladı. Daha sonra bu 
yöntem de bırakılarak bir veya birkaç yıl için sıra ile metropolitler sinod 
üyesi olmaya başladı. 

Sinod”un görevi patrik seçmek, diğer patrikhanelerle ilişki kurmak, 
metropolit, piskopos, rahip ve papazları atamak veya görevden almaktır. 

Patrikhanenin ve patrikhanenin temsil ettiği toplumun en yüksek 
dini başkanı patriktir. Ancak patrik tek başına karar veremez. Sinod”a 
danışması gerekir. Patrik olabilmek için evlenmemiş olmak ve sinod üye- 
si bulunmak gereklidir. 

Patrik vekili ise, patriğin bulunmadığı zamanlarda onun görevini 
yapar. Patrik vekili de sinod üyeleri arasından seçilir. Bazen sinod”a, pat- 
rik vekilinin yerine de üye seçilir. Bazen de patrik vekili ile birlikte on iki 
kişi olur. 

Burada anlatılan patrikhane örgütü genellikle Ortodoks kiliseleri, 
özellikle Fener patrikhanesi içindir. Diğer patrikhaneler için personel 
sayısında, ihtiyaca göre, değişmeler olabilir. Fener patrikhanesi için de 
gerektiği zaman miktar azalıp çoğalmıştır. Fakat örgütün özünde deği- 
şiklik olmaz. Her patrikhanede, patrik, sinod, sivil memur, metropolit, 
piskopos, rahip, papaz, dernek ve kilise hizmetlileri mutlaka vardır”? 


73 Doğu kiliselerinin örgütleri ve ibadet biçimleri hakkında daha geniş bilgi için bk. 
TANİN, R.; D'Orient, Paris 1930 ve Les Eglises Orientales et les Rites Orientaux, 
Paris 1926. 
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KİLİSE 


DERNEK 
(Eforia) 
ernek başkanı 


Rahip veya papaz 
Diyagos (Papaz 
yardımcısı) 


Çancı Diğer hizmetliler 
(Zangoç) (Hademe, bekçi vs.) 
Koro Şefi 
ve korosu 


Kilise Örgütü 


Patrik 
Patrik vekili 


Sivil yönetim 
(ihtiyaca göre değişik sayıda memur vs.) Sen | Sinod 


üye üye 
Sen Sinod dışında kalan metropolit ve 


piskoposlar 

Rahip ve papazlar 
Demekler 
Kilise hizmetlileri 


Patrikhane Örgütü 
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HI- Hahambaşılığın Kuruluşu 


Yahudiler özellikle Babil sürgünü ve Roma İmparatoru Titus 
Livius'un soykırımından sonra dünyanın her yanına dağıldı ve 1947 yılı- 
na kadar bir daha devlet kuramadı”* 


Museviliğin Yahudiler arasında yayılmasından sonra” Hz. Süley- 
man bütün tapınakları kapattı ve bir tek ibadethane yaptırdı. (Süleyman 
Tapınağı)". Kudüs'te bulunan” bu tapınak iki kez yıktırıldı ve ikinci 
yıkılıştan sonra Yahudiler bir daha onarmadı. Zaten halkın pek çoğu kat- 
ledilip veya sürgün edildiğinden 2000 yıl siyasal birlik kurulamadı, böy- 
lece onarım işi de imkânsızlaştı #, 


Başlangıçta “Tanrı'nın oturduğu yer” veya “Tanrı'nın tahtının 
bulunduğu yer” olarak kabul edilen bu bina Yahudilerin tek ibadet ye- 
riydi. Bundan başka yerde ibadet edilemezdi. Ancak tapınağın yıkılışı ve 
sürgünler nedeniyle Yahudiler arasında “yeni ibadethaneler” fikri ortaya 
çıktı. Daha çok toplum içinde birliği sağlamak ve Yahudi toplumunu 
örgütlendirmek ihtiyaçlarından doğan bu düşünce, dünyanın her yerinde 
havraların yapılmasına yol açtı. Bu havraların yönetimi bir merkezde 
toplanarak buraya, havralardaki din adamı olan hahamdan dolayı, “ha- 
hamhane ve hahambaşılık” denildi. Bu hahamhaneler Yahudi toplumu- 
nun bulunduğu hemen her bölgede kuruldu. 


Her ne kadar Yahudiler daha en eski zamanlardan itibaren Türki- 
ye'de oturdularsa da yerleri ve sayıları, Roma ve Bizans dönemlerinde 
sürekli sürgün ve soykırımlar dolayısıyla durmadan değişti. Osmanlı İm- 
paratorluğu tarihinde ilk Yahudi toplumu Bursa”dadır. Orhan Gazi Bur- 
sa”yı fethettikten sonra buradaki Yahudilere dokunmadı ve hatta onlara 
bir havra yapmaları için izin verdi” 


74 Bk. Birinci Bölüm, 30. dipnot. Ayrıca, ÖRSH.; age, s. 7, 455, 465. 

75 Bk. Birinci Bölüm, 30. dipnot. Ayrıca, ÖRS, H., age, s. 8, 323. 

76 Bk. Birinci Bölüm, 31. dipnot. Ayrıca, ÜLKEN, H. Z., Yahudi Meselesi, s. 104: 
ÖRS, H.; age, s. 15. 

Bu gün bu tapınağın yerinde Hz.Ömer'in yaptırdığı Kubbetü”s-sahra (Ömer 
Camii) vardır. Bu nedenle Yahudi tapınağı ile Kubbetü's- sahra'nın adları birbirine 
karıştırılır veya ikisi aynı bina sanılır. 

Kudüs'ün İbranicesi “Yeruşalim”dir ve burası Süleyman Tapınağı'ndan dolayı 

Yahudiler için kıbledir. Ayrıca bk. Birinci Bölüm, 32. dipnot. 

BK. Birinci Bölüm, 33. dipnot. 

79 MONTGOMERY, M. W.; JE; Turkey md., s. 279. Bu bina halâ durmaktadır ve en 
eski havralardan biridir. 
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Osmanlılar Avrupa'ya geçince Trakya ve Teselya”daki Yahudiler 
Türk yönetimi altına girdi. Bu tarihten itibaren Edime'deki Yahudi ce- 
таай gelişmeye başladı. Bir süre sonra Rumeli'de bulunan bütün Yahudi 
toplulukları, Edime'de oturan büyük “rabbi” nin (hahambaşı) yönetimi 
altına girdi. 

İstanbul'un fethinden sonra, diğer Müslüman olmayan halk gibi, 
Yahudilere de İstanbul'da oturma, havra ve okul yapma, ticaretle uğraş- 
ma hakkı verildi. Fatih Mora”daki Yahudileri de İstanbul'a davet edince, 
bu kez İstanbul'daki hahamhane önem kazanmaya başladı. 

Fatih Sultan Mehmet'in İstanbul'da ilk atadığı hahambaşı Moses 
Capsali'dir. Capsali'den sonra Yahudiler, hahambaşlarını kendileri seç- 
meye başladı. Ancak seçilen hahambaşının padişah tarafından onaylan- 
ması gerekliydi. Farih”den itibaren İstanbul hahambaşısı gittikçe önem 
kazandı ve bir süre sonra Osmanlı İmparatorluğu'ndaki bütün Yahudile- 
rin yönetim merkezi oldu”, 

Özellikle Л. Bayezit döneminden itibaren Avrupa'nın her yanından 
sürülen Yahudiler Osmanlı İmparatorluğu'na geldi. Bu yüzden Osmanlı 
topraklarında yaşayan Yahudilerin sayısı bir anda yükseldi. Özellikle 
İspanya ve Portekiz'deki Yahudilerin hemen hepsi Türkiye'ye geldi. 
Bunlar Türkiye'de Selanik, Edime, Kudüs, Safed, Şam ve Mısır'da, A- 
nadolu'da ise, Bursa, Tokat, Amasya, sonraları İzmir'de yerleşti. 

Kudüs'teki Yahudiler 1488 yılında sadece yetmiş aile iken, XVI. 
yüzyılın başlarında 1500 aileye yükseldi. İstanbul'daki havra sayısı kırk 
dört, Yahudi sayısı ise 30.000”e çıktı. Yahudilerin İstanbul'da Haliç kıyı- 
sında oturmalarına izin verildi"! 

İspanya ve Portekiz'den göçen Yahudilerin en büyük bölümü Sela- 
nik”te toplandı ve burası “Sefardim” Yahudilerinin merkezi oldu. Sela- 
nik”teki Sefardim topluluğu saflığını aşağı yukarı yüzyıl devam ettirdi”? 

Osmanlı İmparatorluğu topraklarına o kadar çok Yahudi göçü oldu 
ki bazı bölgelerde dışardan gelenler, yerli Yahudilerden daha çoktu?” 


50 MONTGOMERY, M. W.; ЈЕ, Turkey md., s. 279. 

8 GALANTİ, A; Türkler ve Yahudiler, s. 33 vd. (1928 bsk): ÜLKEN, Н. Z; Yahudi 
Meselesi, 5.114: MONTGOMORY, M. W.; JE, Turkey md., s. 280. 

ВК. Birinci Bölüm, 37. dipnot. 

Mesela, Kahire ve Selanik özellikle böyle idi. 


w 
а в 
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Hatta Sefardim Yahudileri Selanik'teki yerli Yahudileri oradan çıkardı- 
lar. 


Yavuz Sultan Selim Mısır'ı fethettikten sonra buradaki Yahudi ör- 
gütünü değiştirdi. Zamanla İstanbul'da Yahudiler çoğalıp güçlenince, 
ülkedeki Yahudiler İstanbul hahambaşısı tarafından yönetilmeye başladı. 
Fakat Kırım'daki Karafler”le, Sefardim Yahudileri mümkün olduğu ka- 
dar İstanbul'a bağlanmamaya çalıştılar ama her dönemde İstanbul 
hahambaşısı, padişah katında bütün Yahudilerin temsilcisi oldu. 


Yahudiler Osmanlı İmparatorluğu döneminde bütün ülkelerden ko- 
vuldukları ve siyasal birlikten yoksun bulundukları için yönetimlerle iyi 
geçinmeye çalıştılar ve bunda da başarı sağladılar. Bu dostlukta, ekono- 
mik yaşamı ellerinde tutan ve padişahlara hekimlik yapan Yahudilerin 
rolleri büyüktür. Fener patrikhanesi de aynı imkânlara sahip olmasına 
rağmen dostluk kurmada başarılı olamadı, özellikle duraklama dönemin- 
den itibaren yıkıcı eylemlere başladı. İlk kez Köprülü Mehmet Paşa, daha 
sonra Benderli Ali Paşa tarafından asılan Rum patriklerinin yarattığı 
düşmanlık bugüne kadar geldi. 


IV- Hahamhane ve Havraların İç Yapısı 

Havralar Yahudilerin ibadet yerleridir. Başlangıçta Yahudiler iba- 
detlerini Yeruşalim'deki büyük tapınakta yapardı ve burası bir çeşit , 
Tanrı'nın evi (Yahve) kabul edildiğinden, başka yerde ibadet etmek söz 
konusu değildi. Roma İmparatoru Titus Livius'un Yeruşalim”i yıkması ve 
bir süre sonra da Yahudilerin uzun yıllar egemenliğini yitirmesi, bu, tek 
ibadethane düşüncesini yavaş yavaş sildi. 


Bu günkü havraların özünü oluşturan ve “Bet Keneset” denilen bu 
toplantı yerleri ilk kez Babil tutsaklığı sırasında ortaya çıktı. Buraları bir 
tapınak olmaktan çok birer okuldu” Bu ilk havralar bu günkülerden ol- 
dukça farklıydı. Mesela bu eski havraların duvarlarını insan ve hayvan 
resimleriyle süslemek yadırganmıyordu. Buralarda insanlarla Tanrı ara- 
sında aracılık yapan “kohen (kahin)”ler vardı. Sonraları kohenlerin ye- 


54 Bk. Birinci Bölüm, 39. dipnot. Ayrıca Mary VV. Montgomery”nin görüşü için bk. 


Jewish Encyclopedia, Turkey md., s. 280. 

Zaten Almanya ve Polonya Yahudileri havralara, Almanca okul anlamına gelen 
“Schul” demektedir. Havranın Grekçesi “Sinagog” (Ѕипарорё) olup, batı dillerine 
bu şekliyle geçmiştir. ÖRS, H.; age, s. 145. 
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rine “rabbi”ler“ ve “haham”lar geçti. Bunlar kohenler gibi Tanrı ile kul 
arasına girmiyor, sadece belli bazı öyinleri yönetiyordu. Rabbiler ve ha- 
hamlar bir tür, İslâm dinindeki imamların durumunda idi. Hıristiyanlıkta 
olduğu gibi hahamlar kulların günahlarını affedemezler, yalnız havralar- 
daki törenleri yönetir, dinsel sorunları kitaplara bakarak çözerlerdi. Bun- 
lar, toplumun içinde Musevi din ve hukuk kurallarını iyi bilen ve uygu- 
lanmasından sorumlu yine bir çeşit müftü idi. Zamanla, geleneklerine sıkı 
sıkıya bağlı toplumlarda bile, bir tür papaz ve vaiz durumuna girdi”. Bi- 
ze göre bunun nedeni Musevîlerin yüzyıllar boyunca azınlık olarak ya- 
şamaları, başka uluslar arasında sürgünler ve soykırımlar dolayısıyla ce- 
maat örgütü kurma zorunluluğunun ortaya çıkmasıdır. Bu da o zamanlar 
ancak bu yolla olabilirdi. 


Musevilikte günde üç kez ibadet edilirdi. Sabah (şaharit), ikindi 
(minha) ve akşam (arvit veya maariv) ibadetleri. “Musaf” denilen öğle 
ibadeti ise cumartesi ve bayram günleri yapılırdı. 

Havraların döşenişi çok sade ve gösterişsizdir. Bir salon ve belli a- 
yinler yapmak üzere Tevrat tomarı ile on tane ergin erkek (on üç yaşını 
bitirmiş) bulunduğu takdirde ibadet ve öyin için her şey tamamlanmış 
demekti. 


Havralar genellikle küçük ve sade binalardır. Aslında dinsel ba- 
kımdan kirli olmayan ve bulunduğu yerin çevresinde adı kötüye çıkmış 
yerler bulunmayan her bina havra olabilir. Hatta zengin Museviler evle- 
rinde kendileri için özel havralar da yaptırmıştır. Ara sıra büyük havralar 
yapılmışsa da bu pek tutunmamış, yine küçük ve sade havralar rağbet 
bulmuştur. 

Bir havraya girildiği zaman ortada “bima” veya “teva” (dua edilen 
yer) adı verilen ve “yüksek yer” anlamına gelen bir seki göze çarpar. Bu 
sekiye iki yandan merdivenle çıkılır. Ortasında bir sehpa ve iki tarafında 
ayakta durulacak yer vardır. Burası Tevrat okumak içindir. Doğu duva- 
rında bir gömme dolap (aron akodış) içinde Tevrat tomarları bulunur. 
Dolabın önünde ise bir kürsü vardır. Bu kürsünün iki yanında hahamlar, 
cemaat başkanları ve ileri gelen kimseler otururlar. Bu sekinin önünde ise 
baş duacının (hazan) kürsüsü bulunur. Hazanın (veya kantor) yanında iç 


86 “Rabbi” İbranice “üstad” anlamına gelir. Aşağı yukarı bu günkü “doktor” unvanı- 
nın karşılığıdır. Bütün Yahudi din bilginleri için bu unvan kullanılır. Batıdaki ha- 
hamlara da rabbi denir. Haham sıfatı yalnız doğuda kullanılır. ÖRS, H., age, s. 316. 

57 ÖRS, H. age, s. 377. 
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düzene bakan “gabay” durur. Bir tür koruyucudur. Hazan ve gabay a- 
matördür. Bundan başka havranın iç hizmetlerini gören “şammaş” vardır 
ki bu kişi ruhani olmamasına rağmen haham gibi aylıklıdır. Tevrat”ı oku- 
yup anlayabilen herkes baş duacılık yapabilir. İbadet sırasında Kudüs”e 
ve buradaki Süleyman Tapınağı”na dönülür. 

İbadetin özünü ilahiler oluşturur. Ancak havralarda anladığımız 
anlamda bir ibadet disiplini bulunmaz. Herkes istediği zaman, istediği 
gibi konuşur, dolaşır veya başka bir şeyle meşgul olabilir. İsteyen haza- 
nın ilahisine katılır, isteyen yarım bırakır ve yanındakiyle sohbet eder. 
Hatta daha hazan başlamadan bir ilahi tutturur” İbadet dili İbranice ol- 
duğundan çoğu zaman cemaat bunu anlamaz ve sıkılır. Böylece karışıklık 


daha çok artar"? Buna rağmen son derece disiplinli ve düzenli havralar 
da vardır. 


Haham olabilmek için reşit olmak, Musevi olmak, Museviliğe ait 
belli bir bilgi sahibi olmak” gereklidir. Evli olanlar hahamlık için tercih 
edilirdi”. 


88 ÖRS, Н.; age, s. 398 vd. | m 

Türkçe'de gürültülü yerler için söylenen “Havraya döndü” deyimi bu yüzden çık- 
mış olmalıdır. bx 

Tevrat, Talmud ve diğer dini kitaplara ait bilgi. 200 

Zaten Tevrat'ta her Musevi”nin 18 yaşına gelince evlenmesi emredilmiştir. 
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DERNEK 
(Yönetim kurulu 
Dernek eb Hazan (Baş duacı) 
Başkanı Dahili | nizam ve 
iç hizmet | görevlileri 
Üyeler 
(Üyelerin belli 


bir sayısı yok) 


Havra Örgütü 


Hahambaşı 
I Hahambaşı yardımcısı 


Hahamlar Kurulu 
Hahambaşılık Yönetim Kurulu (Üye sayısı sınırlı değil) 


(Üye sayısı sınırlı değil) 
Yardım Hahambaşılık sivil personeli 
dernekleri (memur vs.) 


Hahambaşılık dışında kalan 
Dernekler hahamlar 
Havra hizmetlileri 


Hahambaşılık Örgütü 
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Haham olabilmek için haham okuluna gitmek şart değildir. Bir kişi 
bir hahamın yanında onun öğrettikleriyle haham olabilir. Fakat “yeşiva” 
92 denen okullarda okuyan hahamlar daha itibarlıdır. 


Hahamlığa hak kazanmış bir kimse, atansa da atanmasa da haham- 
dır. Atama işini her havranın sivillerinden oluşan yönetim kurulu (der- 
nek) yapar. Hatta hahambaşına danışmadan, doğrudan doğruya hahamla 
konuşarak atama yapabilir. Daha doğrusu bu işlem hahamı atamak değil 
ücretle kiralamaktır. Ancak hahambaşının da onayı alınır. Avram 
Galanti'nin Masa Hayim'den aktardığına göre, İstanbul, Bursa, Amasya, 
Tokat, Ankara, Şam, Halep, Bağdat ve Mısır Musevi topuluklarında ha- 
hamlık görevi babadan oğula geçerek bir sülale izlerdi. Bu yöntem son 
dönemlere kadar sürdü ve toplumlar arasında kavgalara neden oldu” 


Her havranın yalnız sivillerden oluşan, maddi bakımdan tümüyle 
bağımsız, yönetim bakımdan ise yarı bağımsız ve “Yönetim Kurulu” 
denen dernekleri vardır. Havraya ait her türlü maddi iş bu dernek tarafın- 
dan yapılır. Dernek üyelerini o bölgenin Yahudi toplumu seçer. 


Hahambaşılığın en yetkili organı “Hahambaşılık Yönetim Kuru- 
lu”dur. Bu kurulun üye sayısı sınırlandırılmamıştır. Kurul başkanı ha- 
hambaşıdır. Üyeler, toplum içindeki kimselerden seçilir. Üyeleri toplum 
kendisi seçer. Bu kurul hahambaşılığın mali işlerini de yürütür. 
Hahambaşılık personelinin işlerine bakar. Ayrıca hahambaşılık içindeki 
yardım kuruluşlarının yönetimi bu kurulun elindedir 94 Hahamlar kuru- 
lundaki hahamların aylıkları da bu kurul tarafindan saptanır. 


Hahambaşılıkta bundan başka bir de hahamların oluşturduğu ve yi- 
ne hahambaşının başkanlık yaptığı “Hahamlar Kurulu” vardır. Bu kurul 
toplumun yalnız dini işlerine bakar. 


Hahambaşı olmak için, sadece hahamlarda aranan şartlar yeterli- 
dir. Ancak hahambaşılıkta fazla olarak belli bir yaşta bulunmak gere- 
kir. Mesela 18 yaşındaki bir Musevi haham olabilir ama hahambaşı 
olamaz. 


Hahambaşılar, ülkedeki bütün Museviler tarafından yaşam boyu 
şartıyla seçilir. Hahambaşı, hahamlar kurulundan birini kendine yardımcı 


92 Bir tür Musevi medresesi. Bunlar bu günkü anlamda okullardan farklıdır. Belli bir 
süresi ve sınıfı yoktur. MONTGOMORY, М. VV., ЈЕ, Turkey md., s. 279. 

93 GALANTİ, А.; Ankara Tarihi, s. 123. 

94 Yoksul çocuklar, yetimler, yoksul hastaneleri ile ilgili çeşitli yardım kuruluşları. 
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seçer. Hahambaşı olmadığı zaman ona vekalet eder. Diğer zamanlarda ise 
her konuda yardımcısıdır. Hahambaşılar bütün Musevi toplumun temsil- 
cisi ve sorumlusudur. 

Hahambaşı ile hahamlar arasında bir rütbe yoktur. Ayrıca 
hahambaşılık dini bir rütbe değildir. Yani hahambaşı, aynı zamanda ha- 
hamdır. Zaten kendisi halkın seçimi ile işbaşına gelir. 


Üçüncü Bölüm 


DEVŞİRME YÖNTEMİ 
VE DEVŞİRME'NİN ANADOLU VE BALKANLAR'DAKİ 
TÜRKLEŞME VE İSLAMLAŞMAYA ETKİSİ 


Devşirme sorununu ve bu uygulamanın Anadolu ve Balkanlar'daki 
Türkleşme ve İslamlaşmaya' etkisini anlamak ve açıklayabilmek için, 
daha önce Anadolu ve Balkanlar'daki Türkleşme ve İslamlaşmanın nasıl 
olduğunu ortaya koymak gerekir. Dolayısıyla bu bölüm üç kısımdan olu- 
şacaktır. 

1- Anadolu'da Türkleşme 

2- Balkanlar” да Türkleşme ve İslamlaşma 


3- Devşirme yöntemi ve bunun Osmanlı İmparatorluğu”nda Türk- 
leşme ve İslamlaşmaya etkisi 


Anadolu"da Türkleşme olayı Osmanlı İmparatorluğu”ndan önce 
gerçekleşti. Türkler, Müslüman olduktan sonra ilk kez Abbasiler döne- 
minde geniş ölçüde Hıristiyan topluluklarla karşılaştılar. Abbasi İmpara- 
torluğu içinde yalnız Türklerden oluşan orduların ortaya çıkması, Türkle- 
rin görünüşte halifeye bağlı fakat gerçekte bağımsız devletler kurması ile 
sonuçlandı. Bu devletlerden Tolun-oğulları (868-905) ve İhşit-oğulları 
(935-969) kısa ömürlü oldu ve daha çok askeri bir sisteme dayandıkla- 
rından Müslüman olmayan halkla doğrudan ilişkide bulunamadı. 
Zimmilerle ilişkiyi geniş ölçüde ancak yönetsel görevlerde bulunan yerli 
halk kurmuş olabilir. Bu nedenle Tolun-oğulları ve İhşit-oğulları devlet- 
lerinde genel anlamda bir Müslim (Türk)-Gayrimüslim ilişkisinden söz 
etmenin doğru olmayacağı kanısındayız. 


1 Türkleşme ve İslamlaşma deyimlerini birbirinden ayırmak gerekir. Osmanlı İmpara- 
torluğu döneminde Türkleşme demek, aynı zamanda İslamlaşma demektir. Fakat ö- 
zellikle Balkanlarda İslamlaşma demek Türkleşme demek değildir. Sözgelişi Arna- 
vutlar ve Boşnaklar İslamlaşmış fakat Türkleşmemiş topluluklardır. 
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Mısır'da İhşit-oğulları”nın yıkılışından sonra İran'da yeni bir Türk 
devleti kuruldu?. 1040 tarihinde kurulan Büyük Selçuklu İmparatorluğu- 
nun, daha önce kurulan Karahanlılar ve Gazneliler gibi Müslüman-Türk 
devletlerinden konumuz bakımından en önemli farkı, çeşitli Türk boyla- 
rını batıya göndermeleri ve böylece, Müslüman olan Türklerin sadece 
yönetici veya asker olarak değil, aynı zamanda toplum olarak da doğru- 
dan doğruya Hıristiyan dünyasıyla ilişkiye geçmesidir” 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu döneminde, bir komutanın yönetimi 
altında Anadolu'ya ilk sefer 1015, 1017 veya 1018 yılında yapıldı ve bu 
seferi Çağrı Bey yönetti. Bir keşif niteliği taşıyan bu seferi sonraları daha 
düzenli ve plânlı seferler izledi. 1028, 1038, 1044 ve 1047 yıllarında ka- 
labalık kitleler halinde Anadolu'ya giren Türkler, büyük kayıplar vererek 
çekilmek zorunda kaldı Bu yenilgilerden sonra Tuğrul Bey kendisi A- 
nadolu'ya seferler düzenledi ve ilk sürekli fetihler bundan sonra yapıl- 
maya başlandı” 


Böylece başlayan fetihle, sürekli olarak doğudan gelen Türkler A- 
nadolu”ya yerleşti ve o dönem için “daru'l-harp” ve “uc bölgesi” olan 
bu yerlerde Bizans, Ermeni ve Gürcülere karşı savaştı. 26 Ağustos 1071 
tarihinde Bizans İmparatoru Romanos Diogenes'e karşı Selçuklu Sultanı 
Alp Arslan'ın kazandığı Malazgirt zaferi, Türlerin Anadolu'da kesin ola- 
rak yerleşmelerine yol açtı. Alp Arslan'la birlikte Anadolu'ya gelen Türk 
prens ve komutanlarından bazıları, Malazgirt zaferini izleyen yıllarda bi- 
rer devlet kurdu’. 


Malazgirt savaşından sonra Türklerin Anadolu'ya göçleri çok hızlı 
olduğundan kısa sürede etnik yapı değişti. Batılı tarihçilerden bazıları bu 
hızlı değişikliği yerli halkın büyük ölçüde Türkleşmesi veya Türkler tara- 


? X. Yüzyıl Türklerin büyük kitleler halinde Müslümanlığı kabul etmeleri bakımından, 


Türk-İslam tarihi için büyük önem taşır. 

3 AKDAĞ, М.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, с. 1, s. І. 

4 URFALI MATEOS; Vekayiname (суг. H. Andreasyan), s. 76 vd.: TURAN, О.; Sel- 
çuklular Tarihi, s. 74: YİNANÇ, M.H.; Türkiye Tarihi, s. 35: GREGORY ebu'l- 
FAR AC, Tarih, с. І, s. 295. 

` TURAN, O.; History of İslam, c. 1, s. 231, 232: KAFESOĞLU, İ., Doğu Anadolu'ya 
İlk Selçuklu Akını ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü Armağanı, s. 266. 

6 KÖPRÜLÜ, FE; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. (indeks): VVİTTEK, P.; Osmanlı 
İmparatorluğunun Doğuşu (çvr. F. Arık), s. 24-26, 32, 33. 

7 YİNANÇ, М.Н.; Türkiye Tarihi, s. 74: TURAN, O.; Doğu Anadolu Türk Devletleri 
Tarihi, s. (indeks). 
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fından yok edilmesiyle açıklamaya çalışmışlardır! Hızlı etnik yapı deği- 
şiklikleri, ancak dışardan çok sayıda ve hızlı bir şekilde gelecek yeni et- 
nik gruplarla mümkün olabilir. XI. yüzyıldan başlayarak Türklerin ne öl- 
çüde Anadolu'ya gelip yerleştikleri ve yeni hangi unsurları getirdikleri 
belgesel olarak saptama olanağı vardır. Yerli halkı toptan yok etme konu- 
suna gelince, görüşü destekleyecek bugüne kadar hiçbir belge ele geçmiş 
değildir” 

Malazgirt Savaşından sonra on yıl gibi kısa bir süre içinde Türkler 
Ege Denizi'ne kadar ilerledi * Malazgirt”ten dört yıl sonra (1075) Ana- 
dolu'nun batı ucu demek olan İznik ele geçirildi ve Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin başkenti oldu. Savaştan on yıl sonra ise İzmir ele geçirilip, 
Ege adalarının fethine ve deniz ötesi seferlere başlandı. Hatta İzmir beyi 
Çaka Bey, Bizans'ı ele geçirmeyi düşünecek kadar güçlendi. Balkanlar- 
daki Şamanist ve Hıristiyan Peçenek, Kuman ve Uz'larla ilişkiler kur- 
du’! Gerçekten bu, o dönem için şaşılacak bir ilerlemedir. Ayrıca, Ana- 


5 Türk öncesi Anadolu'nun durumu, Türklerin Anadolu'ya göçleri ve yerleşme ne- 


denleri, bugün bile gerektiği gibi araştırılıp değerlendirilmediği için Batılı tarihçiler 
böyle bir yanılgıya düşmüştür. : 

Batılı tarihçilerin görüşlerini destekleyen ilginç bir eser UCLA profesörlerinden 
SPEROS VRYONİS, tarafından yazılmıştır (The Decline of Medieval Hellenizm in 
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth 
Century, 1971). Yazarı, daha 1964 yılında, Ankara üniversitesi D.T.C. Fakültesi Ta- 
rih Araştırmaları Dergisi'nde yayınlanan bir yazısından tanıyoruz (Problems in the 
History of Byzantine Anatolia, c. 1, s. 113-132). Yazar, kitabının Önsöz”ünde konu- 
nun çok geniş ve zor olduğunu, bunun için üç değişik disiplin (Bizantinist, İslamist 
ve Türkolog) üzerinde başarılı olmak gerektiğini belirtiyor. Gerçekte böyle bir ko- 
nuda, doğruya en yakın olanı bulabilmek için üç değil, daha fazla disiplin üzerinde 
söz sahibi olmak veya bunların ortak çalışması gerekir. Bu disiplinler, yukarıda say- 
dığımız üçünden başka, Roma öncesi Anadolu Tarihi, Roma, Gürcü, Ermeni, Sürya- 
ni, Yahudi, hatta Arap dili ve tarihi disiplinleridir. Ayrıca, konuyu yalnız siyasal ve 
sosyal tarih açısından değil, etnoloji, ekonomi ve kültür tarihi açısından da değer- 
lendirmek gerekir. Bu şartlar gerçekleştirildikten sonra yapılacak araştırmalarla, 
doğruya en yakın bilgiler ortaya çıkabilecektir. Şimdi yapılanlar, güçlü tahmin veya 
görüşten öteye gidemez. 

1 YİNANÇ, M. H; Türkiye Tarihi, s. 108: TURAN, O.; Selçuklular Tarihi, s. 197: 
VVİTTEK, Р; Menteşe Beyliği, s. 16. 

1071'den sonraki hızlı ilerleme, Anadolu'ya yoğun Türk nüfusunun gelmesi ve ge- 
nel olarak Anadolu'nun Türkleşmesi için bk. TURAN, O.; Selçuklular Zamanında 
Türkiye, s. 1-37, 87-94: AKIN, H.; Aydınoğulları Tarihi Hakkında bir Araştırma, s. 
1-6. Bu eserlerden birincisi, Anadolu Selçukluları üzerinde yazılmış en ayrıntılı son 
araştırmadır. 
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dolu'nun Türkleşmesinde Müslüman olmayan Türk topluluklarından 
Peçenek, Uz, Kuman ve diğerlerini gözden uzak tutmamak gerekir. 


Anadolu Selçuklu Devleti kurulduktan kısa bir süre sonra Haçlı Se- 
ferleri başladı. Özellikle Birinci Haçlı Seferi, Anadolu Selçuklu Devletini 
geniş ölçüde sarstı. Hatta bir süre Marmara ve Ege bölgesinin Türkleş- 
mesini geciktirdi"”. 

Birinci Haçlı Seferi sırasında Çukurova'da bir Ermeni devleti ku- 
ruldu. Ermeniler daha önce Bizans İmparatoru II. Basileos zamanında Si- 
vas ve çevresine göç ettirilmişler ve Ermenistan bir Bizans eyaleti ol- 
muştu” Türklerin Anadolu'ya gelmesi ile birlikte Ermeniler, Türkmen- 
lerin baskısı ile Güneye Çukurova'ya doğru inmeye başladı. Bu arada Bi- 
rinci Haçlı Seferinin yol açtığı karışıklıktan da yararlanarak Çukurova'da 
bir Ermeni devleti kurdular. Bu devlet hemen hemen tarihi boyunca ger- 
çek anlamda bağımsız olamadı. Ya Anadolu'daki veya Mısır'daki daha 
güçlü devletlerin vasalı olarak yaşadı. 


Haçlı Seferlerinin yarattığı sarsıntı geçtikten sonra, Selçuklular A- 
nadolu'da eski egemenliklerini daha güçlü olarak yeniden kurdu. Sel- 
çukluların en parlak dönemleri olan bu yıllarda, fetih sırasında kurulan 
Türk beyliklerinin çoğu yönetim altına alındı. Hemen hemen bütün Ana- 
dolu'da Türk siyasal birliği sağlandı. Bu arada, halâ devam eden Haçlı 
Seferleri ile ve Haçlı Seferlerinin sonucu olarak Kudüs, Antakya ve 
Urfa'da kurulmuş olan bazı Hıristiyan devletlerle mücadele devam etti ”. 


Anadolu Selçuklu Devleti en parlak dönemini yaşarken, önce Bü- 
yük Selçuklu İmparatorluğu, daha sonra Kirman, Suriye ve Irak Selçuklu 
devletleri yıkıldı. Bu nedenle ortaya çıkan siyasal düzensizlik, bölgede 
yaşayan konar-göçer Türklerden bir kısmının daha Anadolu'ya gelmesine 
yol açtı” Böylece, Anadolu elli yıl gibi kısa bir süre içinde Türkleşmiş 


iç TURAN, O.; Historuy of Islam, c. I, s, 239-242. 

3 URFALI MATEOS; Vekayiname, s. 50: TURAN, О.; Selçuklular Tarihi, s. 75: KA- 
FESOĞLU, İ., Doğu Anadolu”ya ilk Türk Akını ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü 
Armağanı, s. 272-274, SÜMER, F., Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar, Tarih A- 
raştırmaları Dergisi, c. 1, s. 4-19. 

14 MÜNECCİMBAŞI AHMET; Sahaifü”l-ahbar, c. II, s. 578-609: TURAN, О.; Sel- 
çuklular Tarihi, s. 206. 

5 TURAN, O.; Selçuklular Tarihi, s. 188 ve Türkiye Selçukluları Hakkında Resmi Ve- 
sikalar, s. 165 ve History of Islam, c. 1, s. 245-248: AKDAĞ, M., Türkiye'nin İkti- 
sadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 1. 
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oldu. Türkiye genelinde, Türk olmayan unsurlar artık azınlık durumuna 
düşmüştü. 

Anadolu'da yerli halkın azınlık durumuna düşmesinin tek nedeni, 
Türklerin Anadolu'ya göç etmeleri değildir. Türklerin yaklaşık 300 yıl 
boyunca Anadolu'ya gelip yerleşmelerine karşılık, yerli halk bölgeden 
ayrıldı, önce Ege ve Marmara kıyılarına, sonra İstanbul ve Balkanlara 
doğru çekildi. Burada üzerinde durulması gereken önemli nokta, yerli 
halkın Anadolu'dan ayrılma nedeninin yalnız Türk göçleri olmadığıdır. 
VII. yüzyıl sonlarında başlayan ve birkaç yüzyıl süren Arap-Bizans mü- 
cadelesi, özellikle Doğu ve Güney Anadolu'da sosyal düzeni bozdu, eko- 
nomik yaşam da hemen hemen çöktü"”. Emevi ve Abbasilerle Bizans ara- 
sında sınırı oluşturan ve Tarsus'tan Malatya'ya kadar çizilen bir çizgi ü- 
zerinde bulunan kent ve köyler en çok zarar gören bölgeler oldu. Sosyal, 
siyasal ve ekonomik düzeni bozulmuş olan halkın, büyük ölçüde bölge- 
den ayrılması doğaldır. 


Arap-Bizans mücadelesi aynı zamanda, Anadolu'nun Hıristiyan 
halkını sosyal ve psikolojik bakımdan hazırladı. Yani, Anadolu'nun Hı- 
ristiyan halkı İslâm dünyasıyla, Türklerle karışlaşmasından daha önce i- 
lişkide bulundu. Dolayısıyla Türkler Anadolu'ya geldikleri zaman yerli 
halk, İslâm ve İslâmlık kavramlarına yabancı değildi. Diğer yandan, Bi- 
zans İmparatorluğunda Müslüman olmayan Türklerin varlığı ve Abbasi 
ordularında hizmet gören Türklerin çok fazla oluşu ve bunların “suğur ve 
avdsım” denilen Arap-Bizans sınır bölgelerinde oturuşu, bu yabancı kal- 
mayışı Türklük bakımından da hazırlamıştır” 


1237 yılında II. Keyhüsrev'in tahta çıkmasıyla çökmeye başlayan 
Anadolu Selçuklu Devleti, Saadettin Köpek gibi devlet adamlarının elin- 
de iyice sarsıldı " Bu yıllarda kurulan Cengiz İmparatorluğu'nun ve Ba- 
tıya doğru büyük bir hızla yayılan Moğol istilasının önünden kaçan bir 
çok Türk boyları kalabalık gruplar halinde Anadolu'ya gelmeye başladı. 
Daha önce gelmiş olan konar-göçer Türkmenler Anadolu'da yerleşik ha- 
yata geçmişti. Bu kez yalnız konar-göçerler değil, yerleşik halkın da bir- 


URFALI MATEOS; Vekayiname, s. 4, 6, 16, 33, 43: GREGORY ebu'-FARAC, 
Tarih, c. I, s. 175 vd.: AKDAĞ, M; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 1: 
KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 73. 

AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 4, 22. 
TURAN, O., Чат Ansiklopedisi, Saadettin Köpek та, s. 32. 
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çoğu Anadolu'ya geldi"” Anadolu'nun ekonomik yapısı bu kalabalık 
Türk topluluklarını çekemediğinden sosyal ve ekonomik yaşam bozuldu. 
Bu durum, Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasında önemli bir neden 
oldu. Önce 1240 Baba İshak ayaklanması, arkasından 1243 Kösedağ ye- 
nilgisi, Selçuklu Devleti'nin, Moğol egemenliğini tanıması ile sonuçlan- 
dı. 


Anadolu'da İlhanlı egemenliği kurulunca Doğu ve Orta Anado- 
lu'daki Türkler kıyılara ve Batı Anadolu'ya doğru yayıldı”. Öyle ki, ö- 
zellikle Batı Anadolu, Orta Anadolu'ya kıyasla etnik bakımından daha 
çok Türk özelliği kazandı. 


1308 yılında Anadolu Selçuklu Devleti yıkıldı ve Türkiye Tarihin- 
de “Anadolu Beylikleri” dönemi başladı?! Nüfus bakımından çoktan 
Türkleşen Anadolu'da, Beylikler döneminde bu kez, dil, kültür, gelenek, 
güzel sanatlar ve imar bakımından da Türkleşme devam etti, hatta ta- 
mamlandı denebilir”. Anadolu beyliklerinin yapısı demek, bir bakıma, 
yine bunlardan biri olan Osmanlı Beyliği'nin yapısı demek olacağından 
bu konu daha sonra yeniden ele alınacaktır. 


Anadolu'nun ilk fethi sıralarında Türklerle Hıristiyan toplumların 
ilişkileri pek dostça olmadı. Türkler Anadolu'ya kesin olarak yerleştikten 
sonra iki toplum arasında dostça ilişkiler başladı. Bu dostça ilişkiler ba- 
zen, Ortodoks rahiplerle anlaşarak, Anadolu'ya Türkmenleri yerleştirme 
şeklinde bile görülmektedir? 


Anadolu'nun coğrafi yapısı da Türklerin burada kolayca yerleşme- 
leri için birinci derecede etken oldu. Yeni gelenler, bir çok kentleri 
Türkleştirdikleri gibi, kendileri de pek çok kent ve köy kurdu. Özellikle 


AKDAĞ, M; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 5: WİTTEK, P.; Menteşe 
Beyliği, s. 14 ve Osmanlı İmparatorluğu ‘пип Doğuşu, s. 39: TURAN О.; History of 
Islam, c. 1, s. 248-251: KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 31, 32. 
TURAN, O.; Türk Cihan Hakimiyeti Mefküresi, с. 11, s. 4: WİTTEK, P.; Menteşe 
Beyliği, s. 16, 17 ve Osmanlı İmparatorluğu "nun Doğuşu, s. 40, 41: AKIN, H.; 
Aydınoğulları Tarihi, s. 4: KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, s. 44. 
Beylikler dönemini tam1308 yılında başlatmak bir bakımı doğru olmayabilir. Çünkü 
Anadolu Beyliklerinden bazıları, Selçuklu Devleti yıkılmadan önce kurulmuştu. A- 
nadolu Beylikleri üzerinde geniş bibliyografya vardır. Ayrıntılara girmemek için bu- 
raya almıyoruz. 

AKDAĞ, М.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, с. I, s. 4 vd. 
23 VVİTTEK, P; Menteşe Beyliği, s. 17: KÖPRÜLÜ, F; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, 
s. 79. 
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beylikler döneminde kıyı bölgelerinin, yerli halkla anlaşarak fethedildiği 
ve buralarda yerli halkla yeni gelenlerin çabucak kaynaştıkları söylene- 
bilir. Saruhan, Menteşe ve Aydın-oğullarının kısa sürede denizci birer 
devlet olmaları, Ege adalarından bir kısmını fethedip bir kısmını da ver- 
giye bağlamaları, Karadeniz'e Yunanistan a Mora”ya ve Kıbrıs'a sefer 
yapmaları, Bizans imparatoru ve Kölemen sultanına donanmaları ile yar- 
dım etmeleri, bu görüşü güçlendirmektedir. Gerçi daha Anadolu Selçuklu 
Devleti döneminde Alanya'da tersane kuracak kadar denizde gelişme 
gösterilmişti. Aksi halde, denizle ilişkisi iki yüz yılı geçmeyen bu toplu- 
mun, denizcilikte bu kadar ilerlemesi ve güçlenmesi, ancak yeni belgele- 
rin ışığı altında başka türlü yorumlanabilir. 


Kentlere kıyasla kırsal kesim daha çabuk Türkleşti. Kentlerin 
Türkleşmesi yavaş olmakla birlikte, sayısal durum hep Müslüman olma- 
yan toplumların aleyhine gelişti. Anadolu'da beylikler dönemi başladığı 
sırada Müslüman olmayan halk çoktan azınlık durumuna düşmüştü. 
Müslüman olmayan halk topluluklarından Rumların dışında kalanlar 
(Ermeniler, Süryaniler, Kildaniler, Maruniler, Yahudiler ve diğerleri) 
daha Bizans İmparatorluğu zamanından beri azınlık durumunda idi. Sul- 
tan Uzun Hasan döneminde Diyarbakır halkından söz edilirken, Hıristi- 
yan ve Yahudiler sayı bakımından ikinci derecede sayılmışlardı””. 

Anadolu Türkleştikten sonra, Hıristiyanlık bununla ters orantılı ola- 
rak gerilemeye başladı. Bundan, Türklerin Müslüman olmayanlara karşı 
kötü davrandıkları sonucunu çıkarmamak gerekir. Hıristiyanlığın gerile- 
mesi, Hıristiyan nüfusun azalmasıyla ilgilidir ve bunun nedenleri yukarı- 
da açıklanmaya çalışıldı. 

Anadolu'nun Türkleşmesini yerli halkın Müslüman olmasıyla a- 
çıklamak ne kadar yanlışsa, Anadolu'da hiç ihtida olmadığını söylemek 
de o derece yanlıştır. Bu ihtidaların Türklerin, etnik, sosyo-ekonomik ve 
sosyo-kültürel yapılarını bozamayacak ölçüde olduğunu önemle belirt- 
mek gerekir. Aksi halde Anadolu Türk kültürünün, Ortaasya Türk kültürü 
ile olan bağlarını tarihen açıklama imkânı olmaz. 

Türkler Anadolu'ya geldikleri zaman yalnız, siyasal, sosyal, eko- 
nomik ve kültürel hayat değil aynı zamanda manevi hayat da çökmüş du- 
rumda idi. Çünkü topluluğu azalan kilise ve manastırların gelirleri de a- 


24 HİNZ, V; Uzun Hasan ve Şeyh Güneyd, s. 27. Diyarbakır Hıristiyanlarından 
sözedilirken Rumlar ve Ermeniler sayılmış, Süryanilerden hiç söz edilmemiştir. Oy- 
sa, en eski dönemlerden beri Diyarbakır Süryani merkezlerinden biri idi. 
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zalmış ve bu yüzden birçok piskoposluk ve metropolitlik merkezleri ka- 
panmış, bazıları da diğer bölgelerin yardımıyla yaşayabilmişti. Daha çok 
mezhep kavgası ve maddi sıkıntı yüzünden çıkan anlaşmazlıklar, manevi 
yaşamın çöküşünün önemli bir nedenidir. Bu anlaşmazlıklardan biri Efes 
ve Birgi Metropolitleri arasında oldu. Efes Metropoliti, maddi sıkıntı ne- 
deniyle, Birgi Metropolitliğinin piskoposluk olarak kendine bağlanmasını 
istedi, patrikhane bunu kabul etmeyince, Efes Metropoliti, Birgi Metro- 
politini cinayet ve yalancılıkla suçladı. Bunun üzerine patrikhane, olayı 
yerinde incelemek için Denizli Metropolitini görevlendirdi. Sonuçta, ola- 
yın iftira olduğu anlaşıldı. Fakat suçlu duruma düşen Efes Metropoliti 
kurtulmak için bunu Aydın-oğlu Umur Bey'in zoruyla yaptığını ileri sür- 
dü” Bu olay aynı zamanda Menteşe Beyliği yönetiminde olmasına rağ- 
men İstanbul'la ilişkisinin kesilmediğini, Efes ve Birgi Metropolitleri a- 
rasında çıkan anlaşmazlığı, Denizli Metropoliti”nin, yerinde inceleyecek 
kadar hareket ve davranış özgürlüğüne sahip olduğunu göstermektedir”, 


Bazı bölgelerde ise kiliseler topluluklarıyla birlikte Türkleşmiş fa- 
kat Hıristiyan dinlerini korumuşlardır. “Türkiye'nin birçok yerinde kili- 
se adamlarının, piskopos ve arkepiskoposların Türkler gibi giyindikleri, 
onların dilini konuştukları ve ancak mes, İncil ve mektupları Rumca 
oku yabildikleri, fakat öbür bütün dualarını Türkçe olarak söyledikleri” 
hakkında 1437 yılına ait kayıtlar vardır”. 


Bu kültür alış-verişi para alanında daha geniş oldu. Bir çok Ana- 
dolu Beylikleri yabancı para kullandı veya onlara benzer paralar bastırdı. 
Sözgelişi, Aydın ve Saruhan-oğulları, Napoli ve Anju krallarının gümüş 
paraları olan “Ша” 28 taklit ederek bunların tipinde paralar bastırdı?” 
Menteşe- oğulları da zambak çiçekleri ile süslü “gigliyati” şeklinde para- 
lar bastırdı Dikkat edilecek olursa bu durum daha çok kıyı beyliklerin- 
de ve deniz yolundan Latin tüccarlarıyla ticaret yapanlarda görülmekte- 
dir. Bununla ticareti kolaylaştırma yolu düşünülmüş olabilir. Gerçi, adı 


25 WİTTEK,P.; Menteşe Beyliği, s. 113 vd. 

WİTTEK, P.; Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 38. 

DAWKİNS. R.M.: Modern Greek in Asia Minor, s. 1, Cambridge 1816. 

Paranın arkasındaki haçı süsleyen zambaklar nedeniyle bu ad verilmiştir. Anado- 

lu'da daha çok “Gigliyati, Gilyati veya Jilyati” şeklinde telaffuz edilmiştir. 

” AKIN, H.; Aydınoğulları Tarihi, s. 50-52: UZUNÇARŞILI, İ. H.; Anadolu Beylikle- 
ri, s. 90, 119. 

30 İNALCIK, H.; History of Islam, c. 1, s. 272, 273: UZUNÇARŞILI, İ.H.; Anadolu 
Beylikleri, s. 82. 
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geçen beylikler sadece bu paraları kullanmadı, aynı zamanda kendilerine 
özgü paralar da bastırdılar”. 


Osmanlı İmparatorluğu döneminde Anadolu'da Türkleşmenin sür- 
düğü kuşkusuzdur. Yalnız, zaten Türkleşmiş olan Anadolu'da, Osmanlı 
döneminde de devam eden Türkleşme olayının hızını saptamak şimdilik 
mümkün değildir. Konunun niteliğini ve etki alanını tahmin etmek ise a- 
şağı-yukarı mümkündür. 

Kuruluş döneminde Osmanlı Devleti topraklarına yalnız Anado- 
lu'nun diğer bölgelerinden değil, Anadolu dışındaki birçok ülkelerden de 
göçler oldu. Bunlar arasında İran, Deşt-i Kıpçak, Ortaasya, Mısır ve Su- 
riye gösterilebilir””. Bu arada Anadolu kentlerinin bir kısmında ekonomik 
bozukluk ve asayişsizlik sürerken, Osmanlı Devleti topraklarında, büyük 
bir düzen ve ekonomik rahatlık vardı. Bu durum, Osmanlı egemenliği al- 
tında bulunan yerlere, diğer bölgelerden göçü sağladı ve Marmara ile Ege 
bölgelerinde Müslüman olmayan topluluklar çok azaldı. Bunda Osmanlı 
Devleti'nin jeopolitik durumu ayrıca rol oynadı? Ortaya attığımız bu 
görüşü daha açık gösterebilmek için İzmir, Aydın ve çevresine ait timar 
ve vakıf defterlerinin bir kısmını tarayıp basit istatistikler çıkardık”* Bu 
defterlerdeki kayıtlara göre İzmir, Aydın ve çevresinde 1451—1583 yılları 
arasında Müslüman olmayan halk çok azdır. Meselâ, 1451 tarihli “Mu- 
fassal Aydın timar defteri”nde on beş tane nahiye, köy, timar ve vakıf 
yeri kayıtlı olmasına rağmen, bunlardan yalnız Arpaz ve Fota'da Müslü- 
man olmayan halk bulunduğu görülmektedir. Hepsi beş mahalle olan 
Arpaz'da Müslüman olmayan halk sadece on haneden ibarettir. 
Arpaz'daki Müslüman olmayan bu on hanelik topluluk, Fatih dönemine 
ait başka bir defterde sayısı belli olmamakla birlikte, bir mahalle olarak 
kaydedilmiştir. 

Aydın livasının nüfus ve hasılatını, timarlarını Ayasuluğ (Selçuk) ve 
Mastura kaleleri mustahfızlarına ait timarları gösteren, Fatih dönemine 
ait tarihsiz bir defterde ise, yirmi iki tane nahiye, köy, timar ve vakıf yeri 


31 UZUNÇARŞILI, і. H., Anadolu Beylikleri, s. 119. 

32 İNALCIK, H., Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu ve İnkişafı Devrinde Türki- 
ye'nin İktisadi Vaziyeti Üzerine bir Tetkik Münasebetiyle, Belleten, c. XV, s. 649: 
KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 41, 42 ve Osmanlı İmparatorluğu- 
nun Etnik Menşei Meseleleri Belleten, c. VII, s. 265-313. 

AKDAĞ, M.; Türki уе 'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 32, 99, 100. 

34 Bu kayıtlar için bk. AKIN, H.; Aydınoğulları Tarihi, s. 127-193. 

35 AKIN, H.; Aydınoğulları Tarihi, s. 127 vd. 
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kayıtlıdır. Bunlardan otuz dört haneli Eskihisar için “öşür ve haraçların 
verirler” kaydından burasının Gayrimüslim köyü olduğu, veya bu köyde 
Müslüman olmayan halkın da oturduğu düşünülebilir. Ayasuluğ”da ise on 
sekiz mahalle bulunup, bunun iki tanesi Zimmilere aittir. Bunlar da otuz 
dört haneli “mahalle-i küffarân Eskihisarın haremi” ve dokuz haneli 
“mahalle-i küffarân hisar-yakası” mahalleleridir. Ayrıca, “Kemer” ma- 
hallesinde otuz tane Müslüman olmayan halkın bulunduğu görülmektedir 
Tire'de ise yirmi altı mahalle bulunup, sadece biri (elli üç haneli) 
“Küffarân” mahallesidir””. 


Fatih dönemine ait başka bir defterde (1467 tarihli nüfus defteri) 1- 
se Müslüman olmayan halkın varlığını gösterecek hiçbir kayıt yoktur” 


1506-1507 tarihli Tire vakıf defteri parçasında yirmi köy ve vakıf 
yeri (vakfa ait mezraa, çiftlik, han, hamam, değirmen ve benzeri yerler) 
kayıtlıdır”*. Bunlardan on yedi hanelik Süleymanköy”de üç hane “cema- 
at-ı gebran” varlığı kayıtlıdır. Bu üç hanelik Zimmi grubu, 1583 tarihli 
Aydın vakıf defterinde beş kişi olarak kaydedilmiştir. Bir aileyi ortalama 
beş kişi kabul edersek 1506-1507 yılında Süleymanköy'deki “cemaat-ı 
gebran” ın on beş kişi olması gerekir. Seksen yıl sonra 1583'de beş kişi- 
ye inmiş olması Anadolu'nun Türkleşmesi bakımından bir ömektir. Bir 
örneğin alınıp bütün bir ülkeye uygulanması sağlıklı bir yöntem olma- 
makla birlikte, en azından kendi çevresi için geçerlidir ve bunun gibi 
başka örnekler de vardır. Bu köyde oturan Müslüman olmayan halkın ha- 
raç ve cizyelerinden elde edilen gelir aynı defterde (7583 tarihli Aydın 
vakıf defteri), Gedik Ahmet Paşa'nın, Karahisar'daki imaretine vakıf ya- 
zılmıştır. Ayrıca Gazi Umur Paşa'nın türbesine ait vakıflarda Ortakçı 
Kulların bulunduğu kayıtlıdır. Bu vakıflar 1583 tarihli defterde de vardır 
ve Bazdegümi köyündedir. Bu köyde Yenişehir imareti vakfına ait Zimmi 
adları kayıtlıdır. Hem 1506-1507 tarihli defterde hem de 1583 tarihli 
defterde Alaşehir kazasında Müslüman olmayan halkın bulunduğu kay- 
dedilmiş fakat sayıları belirtilmemiştir. 

I. Selim dönemine ait “Nefs-i İzmir ve kurası evkaf defteri” parça- 
sında altı adet nahiye, köy ve vakıf yeri kayıtlı fakat hiçbirinde Zimmi 
yoktur” 


36 AKIN, H., Aydınoğulları Tarihi, s. 131 vd. 
37 AKIN, H., Aydınoğulları Tarihi, s. 189 vd. 
38 AKIN, H; Aydınoğulları Tarihi, s. 136 vd. 
39 AKIN,H.; Aydınoğulları Tarihi, s. 141 vd. 
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Mufassal 
Defteri 
Aydın Livasının Nüfus ve 
Hasılatını ve Tımarlarını 
ve Ayasuluğ ve Mastura 
Kaleleri Müstahfizlarına 
ait Tımar Defteri 


Nüfus Defteri( Aydın ya- 
ya defteri) 


Tire Vakıf Defteri Parçası 


Nefs-i İzmir ve Kurası 
Evkaf Defteri Parçası 


Bursa, Aydın, Saruhan, 
Biga, Alaiye Livaları Ka- 
zalarındaki Nüfus ve Ha- 
sılat ve Tımarları ve Ev- 
kafi ve Cebelü ve aydın 
Kanunnamesini 
Mübeyyin Mücmel Tahrir 
Defteri 


Aydın Vakıf Defteri 


SONUÇ 


Tımar veya vakıf defterinin 


Aydın Tımar 
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Kayıtlı Müslüman olma- | Müslüman olmayan 
Tarihi | bulunan yan halkın otur- | halkın miktarı 
nahiye, duğu nahiye, köy, 
köy, vakıf | tımar, vakıf, 
tımar, mezraa ve çiftliğin 
mezraa ve | adı ve evsafı 
çiftlik sayı- 
sı 
1451 15 Arpaz (5 mahalleli) | 10 hane 
Fota (7 mahalleli) | 1 mahalle 
Tarihsiz | 22 Eskihisar (7) 1 köy (? Şüpheli) 
(Fatih Arpaz 1 mahalle 
devri) Ayasuluğ (18 ma- İ 2 mahalle (34 ve 9 ha- 
halleli) neli) 
Tire (26 mahalleli) | Kemer mahallesinde 30 
hane 
1 mahalle (53 haneli) 
Yok Yok 
Süleymanköy (17 İ 3 hane 
haneli Miktarı belli değil 
Bazdegümi (Ortakçı kulların) 
Alaşehir miktarı belli değil 


Tarihsiz 16 Yok Yok 
devri) 
1530- Birgi (?) İki çiftlik yer tutarında- 
"E Wi 
ortakçi kullar 
1583 Yayla Miktarı belli değil 
Süleymanköy 5 kişi 
Meğrigümi 3 kişi 
Alaşehir Miktarı belli değil 
Bazdegümi Miktarı belli değil 
1451- 1217 Каза, |11 tanesinde | Bunların hepsi 5 ma- 
1583 nahiye, Müslüman olma- | halle, 43 hane, 8 kişi. 1 
Yılları | köy, vakıf, | yan halk var (Biri | Şüpheli köy ve 6 yerde 
arasın- |tımar vs. | şüpheli) miktarı belli olmayan 
da den Gayri müslim var. 
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1530-1531 tarihli “Bursa, Aydın, Saruhan, Biga, Alaiye livaları 
kazalarındaki nüfus, hasılat ve timarları ve evkafı ve cebelü ve Aydın 
kanunnamesini mübeyyin mücmel tahrir defteri”nde otuz iki nahiye, 
köy, timar ve vakıf yeri kayıtlıdır. Bunların içinde yalnız Birgi”deki 
Aydınoğlu Mehmet Bey medresenin vakfına ait, iki çiftlik yer tutarındaki 
mezraada Ortakçı Kulların varlığı kayıtlı olup bundan başka Gayrimüs- 
limlerle ilgili hiçbir kayıt yoktur” 

1583 tarihli Aydın vakıf defterinde ise doksan dokuz nahiye, köy ve 
vakıf yeri kaydedilmiş olup"! yukarıda saydıklarımızdan fazla olarak 
Ayasuluğ'a bağlı Çirkince nahiyesinin Yayla köyünde bir kısım Gayri- 
müslim ve Megrigümi köyünde ise üç tane “cemaat-ı nasara”nın bulun- 
duğu kaydedilmektedir. 


Görüldüğü gibi 1451 ve 1583 yılları arasında, çeşitli timar, vakıf ve 
tahrir defterlerinde kayıtlı yüzden fazla kaza, nahiye ve köy içinde tama- 
men Gayrimüslimlerin oturduğu bir tek köy bulunmadığı gibi, Türklerle, 
Müslüman olmayan halkın karışık oturdukları kaza, nahiye ve köylerin 
sayısı da on'u geçmemektedir. Bunlarda da oran Zimmiler açısından çok 
düşüktür. Sözgelişi, beş mahalleli Arpaz'da on hane (veya bir mahalle) 
Süleymanköy”de beş kişi (veya üç hane), on sekiz mahalleli Ayasuluğ”da 
iki mahalle (üçüncü mahallede Türklerle karışık), yirmi altı mahalleli Ti- 
re'de ise sadece bir mahalledir. 

Bu rakamlardan çıkarılacak önemli bir sonuç da Müslüman olma- 
yan halkın artmayıp -hatta eksilmesine karşılık- Türk köylerinin sürekli 
artış göstermesidir. Meselâ, 1451 tarihli defterde kayıtlı olan 
Güzelcehisar Türk köyünün Kilise-cami adındaki mahallesi on beş hane 
iken, Fatih dönemine ait tarihsiz başka bir defterde aynı köyün, aynı ma- 
hallesi otuz hane olarak kaydedilmiştir. 

Yine bu belgelerde dikkati çeken diğer bir nokta da defterlerde ka- 
yıtlı olan Gayrimüslimlerden bir kısmının Türkçe adlar taşımasıdır. Söz- 
gelişi, 1506-1507 tarihli defterde, Gazi Umur Paşa'nın türbesine ait va- 
kıflarda çalışan Ortakçı Kullar'dan bazıları, 1583 tarihli defterde üç adet 
“cemaat-ı nasara”dan ikisi, yine aynı defterde Bazdegümi ve 
Süleymanköy'deki Zimmilerden bir kısmının adları Türkçedir. Dikkati 
çeken başka bir nokta da bu adların Türkçe'de kullanılan Arapça adlar 
değil, tamamen Türkçe adlar olmasıdır, Bazarlu, Karaca, Karagöz, Bali, 


40 АКІМ,Н.; Aydınoğulları Tarihi, s. 144 vd. 
41 AKIN, H., Aydınoğulları Tarihi, s. 152 vd. 


Devşirme Yöntemi 137 


Yahşi, Satılmış gibi. Bu Gayrimüslimlerin neden Türkçe adlar taşıdıkları- 
nın ayrıca incelenmesi gerekir. Çünkü, Selçuklulardan önce Anadolu'da 
ve Balkanlardaki Müslüman olmayan Türklerin tarihi yeterince araştırıl- 
mamıştır. 

Bu defterlerde kayıtlı bulunan bazı köy ve mahalle adları, buralarda 
daha önce Müslüman olmayan toplulukların oturduklarını göstermekte- 
dir. 7451 tarihli ve Fatih dönemine ait tarihsiz defterlerdeki Güzelhisar 
köyünün Kilise-cami mahallesi, 7467 tarihli defterde ise Karaca-kilise, 
Papazlık, Kilise-pınar köyleri adlarından anlaşılacağı gibi daha önce 
Zimmi köyleri iken, bu tarihlerde artık Türk köyleri olmuştur” 

Yine bu köy ve mahalle adlarından bazı kiliselerin camiye çevrildi- 
ği anlaşılmaktadır. Yukarıda belirttiğimiz Kilise-cami ile 1563 tarihli 
defterde kayıtlı Birgi'de kiliseden camiye çevrilen ve bu tarihte harap 
olmuş bulunan bu yerleri örnek olarak gösterebiliriz” 

Anadolu Beylikleri döneminde hemen hemen Türkiye'nin her ye- 
rinde süregelen Türkleşmenin Osmanlı Beyliğinde de devam etmiş olma- 
sı doğaldır. Meselâ, /рпі Batuta”nın Osmanlı Beyliği'nin topraklarından 
geçerken, Orhan Bey'in yönetiminde bulunan Göynük'te hiçbir Müslü- 
man bulunmadığını yazması ve bu kasabanın 7. Murat ve I. Bayezit dö- 
nemlerinde ise tümüyle Türklerle meskün bulunması, görüşümüzü des- 
tekleyen bir örnektir” Osmanlı Devleti'nin ilk dönemlerinde köyler 
kentlere göre daha çabuk ve kolay Türkleşmiştir. Bu durumu sağlayan en 
önemli etken, Anadolu'ya gelen Türklerin bir kısmının konar-göçer olu- 
şudur. Bu Türkler her ne kadar hayvancılıkla uğraşmışlarsa da kendi ihti- 
yaçlarına yetecek kadar tarımla da uğraştıkları kuşkusuzdur” Anado- 
lu”ya gelen Türkler arasında konar-göçerlerin çoğunluğu ölçüsünde köy- 
lerin kentlere göre daha çabuk Türkleştiği söylenebilir. Diğer yandan, 
yerleşik olsun konar-göçer olsun, bütün Türk toplumunun tarımı tanıdığı, 
bildiği ve uyguladığı bilinmektedir. Gerçi yerleşik Türklerin bilim, sanat 
ve ticaret hayatına yabancı olmadıkları biliniyorsa da Anadolu'ya yeni 
gelen Türklerin, eski sakinlerin ellerinden bilimi, ekonomiyi ve sosyal 


42 AKIN, Н.; Aydınoğulları Tarihi, s. 185, 188. 

Ayasofi köyünün adı daha sonra 1573 tarihli “Aydın Mufassal Defteri”nde “Kara- 
man” olarak değiştirilmiştir. “Aarye-i Ayasofya, nam-ı diğer Karaman, tâbi-i 
Birgi” AKIN, H.; Aydınoğulları Tarihi, s. 192. 

44 KÖPRÜLÜ, F; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 82. 

“5 KÖPRÜLÜ, F; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 46-64. 
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hayatı alıp, onları ikinci planda bırakmaları, her şeyden önce zaman so- 
runudur. Kentlerdeki bu zaman kaybına karşılık, köylerde tarım hayatına 
geçiş daha kolay ve daha çabuk olmuştur ©, Ayrıca köyler ele geçirilirken 
yerli halktan bir kısmı ölüp, bir kısmı tutsak olup, bir kısmı da fetihten 
sora kaçmış olacağından, daha başlangıçtan itibaren köylerde ezici bir 
Zimmi çoğunluğunun bulunmuş olması ihtimali oldukça zordur” 


Osmanlı İmparatorluğu”nda bir iskân ve kolonizasyon politikası o- 
larak uygulanan vakıflar ve temlikler ile yerleşmek için yer ve imkân a- 
rayan dervişler, özellikle Osmanlı İmparatorluğu”nun Kuruluş döneminde 
önemli ölçüde Anadolu'nun Türkleşmesine yardım etti. Vakıf ve temlik- 
ler ile dervişlerin kurduğu tekke ve zaviyelerin pek çoğunu, toplumsal ve 
istatistiksel açıdan saptama olanağı vardır. Çünkü, bunların düzenli bir 
biçimde tutulmuş kayıt ve defterleri bulunmaktadır”, 


Anadolu'ya dışarıdan gelen Türk göçlerinin Safaviler döneminde 
durduğunu veya hiç olmazsa azaldığını tahmin edebiliriz. Osmanlı Dev- 
leti, kuruluşunu tamamlayıp yavaş yavaş bir imparatorluk haline gelmeye 
başladığından ve İran'da kurulmuş başka bir büyük devlet olan 
Safaviler'le karşı karşıya geldiğinden itibaren, Anadolu'nun Türkleşmesi 
artık nitelik değiştirmiştir. Bu dönemden başlamak üzere Anadolu'da 
Türkleşme, dışardan gelen etkenlerle değil, Anadolu'nun içinden çıkan 
etkenlerle devam etmiştir. Bize göre bu dönemde Türkleşme, daha önce- 
kilere göre önemsizdir ve geniş çapta değildir. Çünkü, bu dönemde 


46 AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. 1, s. 99 vd. 
“7 MUSTAFA AKDAĞ; “Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi” adlı eserinde (sayfa 
84, 212, 213), Osmanlıların kent topluluklarına mensup aristokratlar olduğunu, 
bunların ne göçebelerle, ne de köy ile ilgilerinin bulunmadığını ileri sürmektedir. 
Oysa bütün kaynaklar, Osmanlıların Söğüt ve Domaniç”i yaylak ve kışlak olarak 
kullandıklarını yazmaktadır. Durum böyle iken, Osmanlıları bu kadar kesin sınırlar 
içinde, göçebelikle ilgisi olmayan bir kent toplumu saymak mümkün görünmemek- 
tedir. Bu durumda, kaynakların yazdıklarına göre, Osmanlı Beyliğini en azından bir 
konar-göçer toplum olarak kabul etmek zorundayız. Ancak bu toplum içinde tam 
yerleşik kentli ve köylü toplumun da bulunduğu kuşkusuzdur. Diğer yandan, Prof. 
Akdağ”ın görüşü bütünüyle doğru olsa bile, Anadolu Türk toplumu demek, yalnızca 
Osmanlı aşireti demek değildir. Değişik zamanlarda, değişik Türk grupları Anado- 
lu”ya gelmiş ve yerleşmiştir. 

Anadolu”nun toplumsal yapısı ve Anadolu Türklerinin yaşayış şekli için bk. 
KÖPRÜLÜ, F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 46-64. 
Bunun için bk. BARKAN, Ö.L., Osmanlı İmparatorluğunda bir İskân ve 
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler, Vakıflar Dergisi, c. II, s. 279- 
386. 
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Türkleşme sürgün, acemi oğlan toplama ve din değiştirme (ihtida) gibi iç 
etkenlere dayanmaktadır ki bunların da etki alanı pek dardır. Buna karşı- 
lık, tarih boyunca Türklerin hızlı bir nüfus artışı gösterdikleri de bilinen 
bir gerçektir. 

İhtida, aslında din değiştirmedir. Müslüman olmayan birinin İslâm 
dinine girmesidir. Fakat Anadolu Müslüman halkının hemen hemen ta- 
mamı Türk olduğu için, ihtida eden bir kimse en geç bir nesil sonra, yal- 
nız dinini değil, aynı zamanda dil, kültür ve geleneğini de değiştirmekte, 
yani Türkleşmektedir. Bu noktadaki etkenler tek başına kültürel veya 
psikolojik değildir. Bu sonucun ortaya çıkmasında ekonomik etkenler de 
önemlidir”? Mesela, din değiştirenlerin birçoğu Arapça bir ad yerine 
Kurt, Kaplan, Yardoğdu gibi Türkçe adlar almıştır”? Hatta bu arada din 
adamlarından bile ihtida edenler olmuştur” ' Bu durumun, Selçuklulardan 
önce Anadolu'ya gelen Hıristiyan Türklerle ilgili olabileceği de gözden 

“uzak tutulmamalıdır. 


Rumeli'ye göre, din değiştirme olayı Anadolu'da daha azdır. Bu 
durum Müslüman olmayan halkın, Balkanlara göre Anadolu'da daha az 
sayıda olmasıyla açıklanabilir. Zaten Anadolu'daki ihtidalar, Osmanlı ta- 
rihinin her döneminde az ve bireysel olmuştur. Amavutluk ve Bosna'daki 
gibi geniş çaplı ihtidalar Anadolu'da söz konusu değildir? Osmanlı İm- 
paratorluğu görünüşte, gerek Balkanlarda gerek Anadolu'da ihtidayı teş- 
vik etmiş ve ihtida edenleri ödüllendirmiştir. Fakat diğer yandan, vergi- 


* Mistik inançların yoğun ve etkili olduğu bir dönemde, ihtida edeni ailesi ve eski 
toplumu -gizli veya açık- bünyesinden atacağından, ihtida eden kimse ister istemez 
Türk toplumunun bizzat içinde bulunacaktır. Diğer yandan ihtida eden, yeni dinin i- 
capları gereğince yine Müslüman-Türk toplumu içinde yaşamak zorundadır. Bu ne- 
denle ihtida edenlerin bir süre sonra Türkleşmeleri doğal bir sonuçtur. Nitekim, bu- 
gün, Ermeni, Yahudi, Süryani ve Rumların bulunduğu ülkemizde, sayıca az da olsa 
Müslüman Ermeni, Müslüman Süryani bulunmamaktadır (Bu konu için bk. JACOP, 
X.; Een Autokefale Turks Orthodoxe Kerk Het Christtelijk Oosten, Jaargang 21, Juli 
1969: ERCAN, Y., Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi, Tarih Araştırmaları Der- 
gisi, c. V). 

50 BAMD 2, H 1728. BAMD 4, H. 35, 1323. 

BAMD 4, H. 959. Osmanlıların ilk dönemlerdeki ihtida sorunu için bk. KÖPRÜLÜ 

F.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 81, 82. 

Anadolu'da ihtidalar için Arşiv belgeleri içinde bol malzeme vardır. Örnek olması 

için şu birkaç belgeyi verdik: BAMD 1, H. 261, 1674: BAMD 2, H. 108, 1956: 

BAMD 4, H. 34, 205: BAMD 8, H. 8, 10. Başbakanlık Arşivindeki belgeler için bk. 

ERCAN, Y.; Die Stellung der Nicht-Muslime in der Türkei im 15. und 16. 

Jahrhundert, wien 1529 die erste Türkenbelagerung, Wien 1979). 
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nin azalmaması ve İslâm Hukuku gereği, imparatorluk sınırları içinde, 
geniş bir dinsel hoşgörü ve kendine özgü bir özerklik politikası uygula- 
mıştır. 

Türkleşme ve İslamlaşmada, bir devlet politikası olarak uygulanan 
“sürgün” yönteminin de etkisi vardır. Sürgünler genellikle yeni fethedi- 
len yerlerdeki sanatkar, tüccar ve bilim adamlarının aileleriyle birlikte 
İstanbul veya Edime”ye iskân edilmesi”, bunun dışında, devletin resmen 
“sürgün” adı altında bir kişiyi veya bir toplumu bir yerden başka bir yere 
göçürmesidir. Kişilerin veya toplumların Anadolu'dan Balkanlar'a sür- 
gün edilmesi de yine bir devlet politikası olarak uygulanmıştır. Bunun 
için, Kıbrıs'a yapılan sürgünler güzel bir örnektir. Sürgünler hem ceza- 
landırma amacıyla, hem de iskân veya yararlanma amacıyla yapılırdı. 
Her iki durumda da sürülenler içinde Müslüman olmayanlar da bulunur- 
du”” Özellikle Trabzon bölgesindeki Rumlar, Balkanlara sürgün edilerek 
bu bölge büyük ölçüde Türkleştirildi”” 

1831 yılında, vergi yükümlülükleri ve erkek nüfus bakımından ya- 
pılan sayıma göre, Osmanlı İmparatorluğu”nun Anadolu, Sivas, Kara- 
man, Adana, Trabzon,Kars ve Çıldır eyaletlerinde 258.696 (9012) Müs- 
lüman olmayan topluluklara karşılık 1.841.824 (76 88) Türk halk (Müs- 
lüman) vardı. Müslüman olmayan toplumlardan 236.815”i (76 91) Reaya 
(Rum?), 6.601'i (76 2) Kıpti (Çingene), 1.679 (% 07) Yahudi ve 13.601'i 
(70 5,3) Ermeni idi”” Bu rakamlar göz önüne alınarak XVI. ve XVI. 
yüzyıl Osmanlı Türkiye”sindeki Müslüman olmayan topluluklar ve Türk 
halkının miktarı tahmin edilebilir ve sağlıklı bir kıyaslama yapılabilir. 


Balkanlarda Müslüman olmayan halkın durumu ne idi? Osmanlı 
Avrupa'sında İslamlaşma (ihtida) niçin ve nasıl oldu? Balkanlar'ın 
Türkleşmesi ve İslamlaşması Anadolu'dan oldukça farklıdır. Anadolu'ya 
Türklerin İran, Irak ve Suriye'den gelmelerine karşılık, Rumeli'deki 


55 ÇARK, Y.G; Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 8, 10, 11, 29: GALANTİ, A., 

Türkler ve Yahudiler, s. 17 (1947 baskısı). 

ULUÇAY, Ç.; Sürgünler, Belleten, с. XV, s. 549. 

BARKAN, Ö.L.;Osmanlı İmparatorluğunda bir İskân ve Kolonisazyon Metodu Ola- 

rak Sürgünler III, İktisat Fakültesi Mecmuası c. XV, s. 217 vd. Aynı makalenin ilk 

iki kısmı, aynı derginin XI. ve XIII. ciltlerindedir. 

56 AKBAL, F., 1831 Tarihinde Osmanlı İmparatorluğunda İdari Taksimat ve Nüfus, 
Belleten, c. XV, s. 628: KARAL, E.Z., Osmanlı İmparatorluğunda İlk İlk Nüfus Sa- 
yımı 1831, Ankara 1943. 
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Türkler hemen hemen yalnız Anadolu'dan gitti”. Balkanlar'a Türklerin 
geçmesi ilk kez Osmanlılar döneminde olmadı * Osmanlılardan önce 
beylikler döneminde de Türkler Balkanlara geçti. XIV. yüzyılda Bizans 
imparatorlarına yardım amacıyla Anadolu beyliklerine ait kuvvetler Bal- 
kanlar'a geçti ve bunlardan bir kısmı buralarda kaldı”? Zaten bu dönem- 
de Balkanlar adeta çeşitli milletlerin bir çatışma bölgesi idi. Bu nedenle 
Türklerin Balkanları ele geçirme ve iskânı, Anadolu'ya ilk geldikleri za- 
manki duruma benzemektedir”? Bu durumda, Anadolu beyliklerine ait 
kuvvetlerden bir kısmının Balkanlar'da kalmış olması doğaldır. Hatta A- 
nadolu'da Türk nüfusun durmadan artması karşısında zorunlu bir durum 
almıştır. Mesela, Osmanlıların ilk Rumeli fetihlerinden sonra buralara 
yerleştirdikleri Türkler, yine bu beyliklerde oturan Türklerdir. Özellikle 
Karasi ve Saruhan-oğulları buna örnek gösterilebilir“'. Elbette burada sö- 
zü edilen Balkanlara yerleşen Müslüman Türklerdir. Selçuklulardan ön- 
ce, Karadeniz”in kuzeyinden Balkanlar”a pek çok Türk göçü olduğunu ve 
bunun bölgedeki Türkleşme ve İslamlaşmaya etkisini unutmamak gere- 
kir. 

Osmanlı İmparatorluğu”nun Kuruluş döneminde ve kısmen Yük- 
selme döneminde Anadolu”dan Balkanlar”a doğal göçler de oldu. Özel- 
likle Kuruluş döneminde bu göçler büyük boyutlara ulaştı. Osmanlı Av- 
rupa”sının Türkleşmesinde diğer önemli bir nedeni oluşturan bu olay, 
Türk nüfusuyla tamamen dolmuş bulunan Anadolu'da sosyal ve ekono- 
mik dengenin sağlanması için zaten zorlayıcı bir duruma geldi. Zira Os- 


57 Rumeli'ye, Anadolu dışından giden Türkler içinde en önemlisi Gagauzlardır. Bazı 


tarihiçiler Gagauzlerın da Anadolu'dan gittiği görüşündedir. Konumuz için önemli 
olan, Gagauzların dil ve kültürlerini-Hıristiyan dininde olmalarına rağmen-bugüne 
kadar korumuş olmalarıdır. Oysa aynı bölgede bulunmuş olan Kıpçak, Peçenek ve 
Uzlar bir süre sonra Balkan toplulukları arasında erimiştir. Bulgarlar da yine bu gu- 
ruba sokulması gereken diğer bir topluluktur. Fakat Bulgarlar, Kıpçak, Peçenek ve 
Uzlar gibi tamamen kaybolmamış, slavlaşmıştır. 

“Balkanlara ilk geçen Türkler”den amacımız, Müslüman Türklerdir. Yoksa daha IV. 
Yüzyıl içinde Hunlar, bundan sonraki yüzyıllarda Peçenekler, Uzlar, Kumanlar, Ma- 
carlar ve Bulgarlar, Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa'ya geçmiş, hatta buralarda 
devletler kurmuştur. Özellikle Peçenekler ve Uzlar, Bizans İmparatorluğu tarafından 
çeşitli nedenlerle Balkanlarda ve Anadolu'da Selçuklu-Bizans uc'larına yerleştiril- 
miştir. 

Bu konuda daha geniş bilgi MÜNİR AKTEPE'nin doktora tezinde vardır. 

WİTTEK, P.; Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 32, 33. 

AKTEPE, M., XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından İskânına dair, 
Türkiyat Mecmuası, c. X, s. 300. 
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manlı İmparatorluğu”nun Kuruluş döneminde Suriye, Irak ve İran'dan 
hala Türk göçleri devam ediyordu. Ancak, İran'da güçlü bir Türk devle- 
kabul etmesiyle birlikte, Anadolu'ya dışarıdan açılan en önemli göç ka- 
pılarından biri kapandı. Fakat öte yandan Osmanlılar da bu tarihlerde Av- 
rupa'da en geniş sınırlarına ulaşmıştı. Osmanlı Avrupa'sında dışarıdan 
gelen Türkleşme olayının yavaşlaması aşağı-yukarı bu döneme rastlar. 


Balkanlar'da ilk planda Makedonya ve Eflâk-Boğdan sınırlarına 
kadar büyük toprak parçalarını Türk göçmenleri doldurdu. Bu yerleşme 
sırasında yerli halk baskı altında tutulmadı, göçmenler genellikle ıssız ve 
harap yerlere yerleştirildi. Bu yerleşme sırasında bazen Hıristiyanların da 
yeni kurulan köy ve mahallelerde Türklerle birlikte oturtulması, yerli 
halka baskı yapılmadığı hakkındaki görüşümüzü desteklemektedir”. Bu 
konuda arşiv belgelerinde pek çok kayıt vardır. Bu kayıtlarda dikkati çe- 
ken bir nokta da Müslümanlara ve Hıristiyanlara, toprakların bazen 
“mülkiyet üzere” verilmesidir. Eğer Osmanlı İmparatorluğu”nda Hıristi- 
yan yerli halkı ezme ve baskı altında tutma politikası olsaydı, bu örnekle- 
rin ve buna benzer daha yüzlerce örneğin olmaması gerekirdi. Ayrıca, 
bugünkü Balkan ulusları ve devletlerinin günümüzde daha farklı bir du- 

,rumda olmaları gerekirdi. 


Selçuklu döneminde uc bölgelerinde bulunan “gazi” sınıfının yeri- 
ni, Osmanlı İmparatorluğu”nda akıncı sınıfı aldı. XVI. yüzyıldan itibaren 
akıncı sınıfının bozulmaya başlaması, Avrupa'da Türkleşmenin eski hı- 
zını kaybetmesinin bir sonucu sayılabilir. 


62 AKTEPE, M., XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından İskânına Dair, 
Türkiyat Mecmuası, c. X, s. 308, 309. Konuyu daha iyi açıklayabilmek için şu iki 
örneği vermek istiyoruz. Bu örneklerin sayısı tahrir, timar, evkaf ve tapu defterleri 
taranarak çoğaltılabilir. “Karye-i Tirsinik Pınarbaşı, tâbi-i Niğbolu. Mezkür Karye- 
i Tirsinik Pilevne sınırında hali Pınarbaşı olup, Mehmet Bey Hersek Sancağına 
mutasarrıf iken Belani (Ji 9; ) nam kaleyi fetheyledikte on beş nefer ulu kâfir çı- 
karıp zikr olan mevzide teskin ettirip ve sonra oğlu Hızır Bey dahi Bresava (0 gu. 
93» ) kalesini fethettikte on nefer kâfir dahi çıkarıp götürüp karye-i mezburede 
teskin ettirip mülkiyet üzere mutasarrıflar imiş...”, Kanuni dönemi Niğbolu Livası 
Evkaf ve Emlak defteri, Niğbolu Nahiyesi evkaf kısmı, 36. numaralı köy kaydı. 
Başbakanlık Arşivi, no. 382. 

Ayrıca, Mihaloğullarının hizmetkârlarından Yusuf'a boş ve ıssız bir yer veril- 
miş ve adı geçen Yusuf burasını akrabaları ve “kefere taifesinden yirmi kişi” ile bir- 
likte şenlendirmiştir. BARKAN, Ö.L., Kalanizatör Türk Dervişleri, Vakıflar Dergisi, 
c. İL s. 361, 362. 
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Ancak, Selçuklu uc'larının gazi sınıfı ile, Osmanlı sınır boylarında 
bulunan akıncı sınıfı arasındaki şu önemli farkı unutmamak gerekir. Sel- 
çuklu döneminde fetih hareketlerini genellikle uc bölgelerindeki gazi 
kuvvetlerinin yapmasına karşılık, Osmanlı döneminde akıncılar fetih ha- 
reketlerinde pek az bulundular. Bu gibi işler daha çok devletin düzenli 
orduları tarafından, büyük savaşlar sonucunda oldu. Öte yandan, Sel- 
çuklu uc gazilerinin sultana karşı yarı bağımsız durumları yanında, akın- 
cılar padişahın doğrudan doğruya kulları idi. 

Osmanlı Avrupa'sında Türkleşmesinin önemli nedenlerinden biri 
de “sürgün”lerdir. Bu sürgünler bizzat devlet tarafından plânlı bir şekil- 
de yapıldı. Sürgünler ya yeni fethedilen yerlerde boş ve ıssız bölgeleri 
“şenlendirmek” için veya bir kişiyi yahut aile, aşiret, köy gibi bir toplu- 
mu cezalandırmak, yani o bölgede asayişi sağlamak için yapıldı. 

Sürgünler, toplulukları gelişigüzel bir yerden diğer bir yere göçür- 
me işi değildir. Her yönüyle düşünülmüş, göçmenlerin iskân edildikleri 
bölgede uğrayabilecekleri güçlükler belirlenerek gerekli önlemler alın- 
mıştır. 


Çeşitli nedenler yüzünden muaf ve müsellemler sürgünden de muaf 
tutulmuştur. Bu muaf olanlar dışında, devlet gerektiği zaman herkese 
sürgüne tabi olmak zorunluluğunu koymuştur. Bir yere sürgün uygula- 
nırken oranın bütün halkı gitmez, ancak on hanede bir hane veya iki ha- 
ne, ihtiyaca göre giderdi. Sözgelişi, Rodos adası fethedildiği zaman 
Ayasulug (Selçuk) kasabası sürgünden muaf tutuldu. Buna neden olarak 
da kasabanın deniz kıyısında ve tehlikeli bir yerde bulunduğu, zaten elle- 
rinde “ulakdan, suhreden ve cerehordan ve hisar yapmasından ve do- 
ğancıdan ve sekbandan ve azebden ve sair avârız-ı divaniyeden muaf” 
olmak üzere II. Bayezit ve 1. Selim tarafından verilmiş hükümleri olduğu 
ileri sürüldü? 

Düzeni sağlamak için ceza olarak verilen sürgün hükümlerinin dı- 
şında, belli bir bölgenin iskânı için verilmiş en güzel sürgün örneğini, 
Kıbrıs'ın fethinden sonra, buraya Türk halkı göndermek üzere yazılan 
hüküm vermektedir t Buna göre bir yerin iskânı gerektiği zaman, devlet 
gereken yerlerin kadılarına “sürgün hükümleri” göndermektedir. Bu 
hükümlerde, o bölgede kaç evden ne kadarı gidecek ve bu ailelerin özel- 


63 BARKAN, Ó.L.; Osmanlı İmparatorluğunda bir İskân ve Kolonizasyon Metodu O- 
larak Sürgünler I, İktisat Fakültesi Mecmuası, c. XI, s. 546. 
“ BAMDI9,5.334. 
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likleri“ ne olacak, bu ve bunun gibi durumları belirten bir tür sürgün yö- 
nergesi yazılı idi. 


Sürgün toplanırken bir çok güçlük çıkardı. Çünkü her şeyden önce 
bir yerden sürgün gitmesi, orada verginin ve üretimin azalması demekti. 
Bazı zamanlar sürgün gitmek istemeyenler de olurdu. Böylece güçlükleri 
gidermek için merkezden, her sürgün bölgesine birer görevli gider ve bu 
görevliler sürgünlerin defterlerini düzenli olarak tutardı. 

Sürgün gruplarının düzenli bir biçimde gidebilmesi için de her türlü 
önlem alınır ve iskân edilecekleri yere gittikleri zaman oranın yönetim 
görevlisine defterleriyle birlikte teslim edilirdi. Defterden kontrol yapıl- 
dıktan sonra, bu defter İstanbul'a gönderilerek aynı defterin oradaki su- 
retiyle karşılaştırılır, kaç kişinin gittiği kaç kişinin kaçtığı saptanıp ona 
göre önlem alınırdı. 

Bu sürgünler iskân edildikleri yerlerde genellikle iki yıl her türlü 
vergiden bağışlanır, diğer reayaya göre farklı davranılırdı. 


Sürgün kafilesinin gittikleri yerlerde nasıl yerleştirildikleri ve nasıl 
dağıtıldıkları hakkında şimdilik kesin bilgimiz yoktur. İleride yeni bel- 
gelerin ışığı altında bu sorun da çözülebilir. Ancak, görevini kötüye kul- 
lanan memurlara ve kaçan sürgünlere her zaman en ağır ceza verilmiştir. 

Sürgün toplanacak bölgeler gelişigüzel seçilmemiş, aksine üzerinde 
titizlikle durulmuştur. Sözgelişi, toprağı taşlık bölgelerde toprak sıkıntısı 
çekenler, kira ile toprak işleyenler, başka yerlerden gelip yerleşenler, a- 
raları bozuk olup da bir türlü düzelmeyen kimselerin özellikle sürgün 
gönderilmesi öngörülmüştür“, 

Bu normal sürgünlerin dışında, ceza olarak yapılan sürgünler de 
vardı. Bunlar, işlenen her hangi bir suçtan dolayı verilmiş bir tür cezadır. 
Osmanlı dönemi Türkçe'sinde bu iki anlamda kullanılan “sürgün” keli- 
mesini, belgeler okunurken birbirine karıştırmamak gerekir. Kuşkusuz, 
diğer sürgünlerin yanında, bu ikinci anlamdaki sürgünlerin itibarı az o- 
lurdu“7 

Bu arada, konar-göçer Türkmenlerin, Yörük ve Tatarların da pek 
çoğunun normal sürgün işlemine tabi tutulduklarını belirtmemiz gerekir. 
65 sözgelişi, marangoz, çiftçi, demirci aileleri gibi. 

Ы Kıbrıs'a sürgün hükmü sureti ve diğer belgeler için bk. BARKAN, Ö.L.; Sürgünler, 
I, Iktisat Fakültesi Mecmuası, с. XI, s. 548 vd. 


67 ULUÇAY, Ç.; Sürgünler, Belleten, с. XV, s. 507-592; BARKAN, Ó.L.; Sürgünler I, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, c. ХІ, s. 557 vd. 
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Ancak, bu konar-göçer aşiretlerin bir kısmı dışında, çoğu asayişi sağla- 
mak ve güvence düşüncesiyle Balkanlara yerleştirilmiş, Kıbrıs gibi geniş 
çaplı bir iskân politikası güdülmemiştir. 

Yörüklerin Balkanlara yerleştirilmesi, Osmanlıların Balkanları ele 
geçirmesi ve orada yerleşmelerinden sonra başladı. Yörüklerin Rume- 
liye geçtiklerine dair en eski kayıt L Murat dönemine aittir. Buna göre, 
ilk kez 1385 yılında Saruhan'dan Serez yörelerine bir Yörük grubu gön- 
derildi. Liitfi Paşa” nın kaydına göre bu Yörükler önce Anadolu”da düzeni 
bozdukları için Balkanlara göç ettirildi, daha sonra Osmanlıların Avru- 
pa'da ilerlemeleri sırasında önemli hizmetler gördü“* 

Kuşkusuz, Yörüklerin Balkanlara yerleştirilmeleri bundan sonraki 
yıllarda da sürdü. Bölgede gittikçe çoğalmaları üzerine, devlet bunlar için 
özel yasalar vaptı. Mesela, Fatih Kanunnamesine, Yörüklerle ilgili olarak 
“Künün-ı Yörügân” başlığı altında bir bölüm eklemiştir. XV. yüzyıl 
sonlarında yazılan bu Fatih Kanunnamesinden sonra, Yörüklerin her biri- 
nin tahrir defterinin başına özel kanunnameler kondu” Daha sonra, 
Ebussuud Efendi, Tevkii Celalzade ve Hamza Paşa Kanunnamelerine de 
yine birer “Yörügân Faslı” konuldu. Yörükler Balkanlara tümüyle yer- 
leştikten sonra, çeşitli kolaylıklar sağlamak amacıyla gruplara ayrıldı ve 
bu gruplara, ya kalabalık olarak oturdukları yerin adına, ya her hangi bir 
özelliklerine, ya da Yörük grubunu yöneten başkanın adından ötürü birer 
ad verildi. Balkanlarda belli başlı Yörük grupları, Naldöken, Tanrıdağı 
(veya Karagöz), Selanik, Vize, Ofcabolu ve Kocacık Yörükleridir. 

Yörüklerle birlikte yine aynı şart ve sebeplerle Tatar grupları da 
Balkanlara göçürüldü ve Yörüklerle aynı hukuki statü içinde tutuldu. 
Tatarlar da Yörükler gibi, Yörük grupları içinde sosyal bir değişmeye uğ- 
radı. 


nıldı. Bunlar içinde en önemli gruplar Aktav, Tırhala, Yanbolu, Bozapa 
(veya Bozata) tatarlarıdır 7. 


Balkanlarda yeni bölgeler fethedildikçe bir kısım topraklar, özel- 
likle boş ve sahipsiz olanlar, has, zeamet ve timar olarak dağıtıldi, böyle- 
ce Osmanlı Avrupa”sına bu yoldan da Türk halk iskin edildi. XV ve 
XVI. yüzyıl tapu-tahrir defterleri incelendiğinde bu gruptan olan Türk 


68 LÜTFİ PAŞA; Tevarih-i Âl-i Osman, s. 41. 

69 GÖKBİLGİN, T.: Rumelide Yörükler, Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, s. 29-53. 

” Balkanlarda Yörük ve Tatarlar hakkında, TAYYİP GÖKBELGİN”in, “Rumeli'de 
Yörükler. Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, İstanbul 1957” adlı eserinde geniş bilgi var- 
dır. 
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halkının ne zaman ve nereden gelip, Balkanların neresine yerleştiği açık- 
ça görülür. Ayrıca Rumeli'ye ait tahrir defterlerinde kayıtlı olan köy ve 
diğer yerleşim yerleri ile coğrafi adlar da bu konuyu aydınlatmak bakı- 
mından önemlidir”, 

Diğer yandan, Anadolu'da yerleşmeyi ve Türkleşmeyi sağlayan 
vakıflar ve temlikler ile yerleşmek için yer ve imkân arayan dervişlerin 
kurdukları tekke ve zaviyeler, aynen Balkanlarda da vardı”. Bu tekke ve 
zaviyeler hem İslâm propagandası yapıyor, hem de yolcu Müslümanlar 
için misafirhane yerine geçiyordu. 

Osmanlı Avrupa'sında yönetim altına alınan yeni yerlerde, yeni ör- 
gütler kurulurken buralara, bölgenin önemine göre, az veya çok asker ve 
sivil devlet memurları gönderilmiştir. Aile ve hatta akrabalarıyla giden 
bu asker ve sivil görevliler de Balkanların Türkleşmesinde oldukça ö- 
nemli rol oynamıştır. 

Batılı tarihçilerden bir kısmının, bir türlü yansız olarak üzerinde 
duramadıkları konu ihtida sorunudur. Bu konu, Osmanlı İmparatorlu- 
битип Roma veya İngiliz imparatorlukları gibi emperyalist bir devlet ol- 
duğunu göstermek için kullanılmış ve bazen gerçeklere hemen hemen hiç 
uymayan görüşler ortaya atılmıştır. 

Öncelikle şunu söylemek gerekir ki Osmanlı İmparatorluğu'nda 
zorla ihtida ettirmek yoluna gidilmemiştir. Çünkü böyle bir davranış her 
şeyden önce devletin maddi çıkarlarına aykırıdır. Bilindiği gibi Müslü- 
man olmayan halk, askerlikten muaf olmanın karşılığı olarak veya Müs- 
lümanların verdiği zekâtın karşılığı olarak bir vergi (cizye) ödüyor, bu da 
oldukça önemli bir miktar tutuyordu. Halkın Müslüman olması demek bu 
gelirin azalması demekti. 


Diğer yandan, Müslüman olmayan halk toplulukları genellikle dil, 
kültür ve geleneklerini korumuş, yani Türkleşmemiştir. Esasen Osmanlı 
İmparatorluğu'nda ihtida konusu incelenirken şu durum daima göz önün- 
de tutulmalıdır. Tek tek ve seyrek zamanlarda olan ihtidalar, ihtida ede- 
nin kendi toplumunu, Müslüman olma açısından pek etkilemedi. Ancak, 


1 АКТЕРЕ, M., XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli”nin Türkler Tarafından İskinına Dair, 
Türkiyat Mecmuası, c. X, s. 301-307. Arnavutluk bölgesine, Anadolu”dan halkın na- 
sıl göçürülerek timar verildiğine dair bk. İNALCIK, H.; Suret-i Defter-i Sancak-ı 
Arvanid, Ankara 1954: BARKAN, Ó. L., Sürgünler III, İktisat Fakültesi. Mecmuası, 
c. XV, s. 209 vd. 

72 BARKAN, Ó. L.; Vakıflar ve Temlikler Vakıflar Dergisi, c. II, s. 279-386. 
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ihtida edenlerde etnik değişme oldu ve bunlar genellikle Türkleşti. Bu tür 
ihtidalar daha çok Anadolu ve Doğu Trakya'da oldu” Bunun yanında 
tek tek fakat sürekli olan ihtidalar vardır. Bu ikinci gruba girenlerde, 
toplumların etnik yapısı değil dinsel yapısı değişti. Amavutlar, Boşnaklar 
ve kısmen Gürcüler bu gruba giren topluluklardır. 


Anadolu”da hiçbir dönemde toplumların toptan ihtidası söz konusu 
değildir. Bunun ana nedeni Selçuklu önemindeki hızlı Türkleşme sonucu, 
Anadolu”da büyük bir Gayrimüslim toplumunun kalmamış olması ve A- 
nadolu toplumlarının, Amavutluk, Bosna ve Bulgaristan”daki toplumlar 
gibi Katolik Kilisesi ile Venedik, Avusturya ve diğer devletlerin müda- 
halelerine yakın bulunmamasıdır *, 


Gürcülerin ihtidasını ise Selçuklulardan daha önceye, Arap istilası 
dönemine çıkarmamız gerekir. Kuşkusuz Osmanlı döneminde de Gürcü- 
ler arasında ihtidalar oldu. Fakat ne Arap istilası döneminde ne de Os- 
manlı egemenliği sırasında, Gürcüler arasında yayılan İslamlık çoğunluk 
durumuna geçemedi Š 


73 Bu konunun nedenlerini, Anadolu'daki Türkleşmeyi anlatırken belirtmiştik. 

” TAESCHNER, F.; ET, Anadolu md., s. 469, 470. 

75 Gürcistan'da ihtida olayını özellikle Osmanlı dönemi için- AHMET ÖZKAN ME- 
LAŞVİLİ “Gürcistan, İstanbul 1968” adlı kitabında bütünüyle yanlış ve gülünç id- 
dialarla doldurarak anlatmıştır (özellikle s. 78, 111, 113, 115-123). Yazar, kitabının 
118. sayfasında Baisan, Kars, Erzurum, Ardanuç ve İspir'de çok kan akıtıldığını, 
Naima”yı kaynak göstererek (NAİMA, c. III, s. 206, Sayfa numarası herhalde baskı 
sırasında yanlış yazılmış. Çünkü, Gürcistan konusu 206 değil, 216. sayfadadır) be- 
lirtmektedir. Bir kere, adıgeçen kentler Gürcü kentleri olmayıp Türk kenti olduğu 
gibi burada olan olaylar Osmanlı-Safavi ilişkileri çerçevesi içinde geçen olaylardır. 
Diğer yandan, aynı sayfada bu kez Peçevi kaynak gösterilerek (Peçevi, c. 1, s. 191, 
283, 284), “1540 yılında Ahmet Paşa Tortum, Necahi, Tetri, Tsihe, Tepkerd ve 
Eşerd”i zaptetti. Genç kız ve delikanlıları esir etti. Sinop ve Trabzon”u zaptı esna- 
sında 1800 Gürcü gencini devşirerek kendine muhafız yaptı. Ateşten ve ölümden 
kurtulan halkı zor kullanarak Müslümanlaştırnıaya başladı” gibi ileri sürülen bu 
iddialar bütünüyle hayal ürünüdür ve tarihsel gerçeklere aykırıdır. Çünkü 1540 yı- 
lında “Gürcistan keferesinin tuğvan ve isyan üzere olup, bazı hareket-i nâ- 
matbu'ları mesmu'-ı Padişah” olduğundan Ahmet Paşa ve bazı beylerbeyi ve san- 
cakbeyleri, Gürcistan üzerine gönderilmiş, birkaç kale ele geçirildikten sonra geri 
dönülmüştür. Yani bu, ayaklanmış bulunan Gürcistan”ı cezalandırmak üzere yapıl- 
mış bir tür akındır. Kaldı ki yazar, kitabında kaynak olarak Peçevi'nin 285. sayfasını 
göstermiştir. Oysa Peçevi'nin bu sayfasında Gürcistan'la ilgili hiçbir kayıt yoktur. 
Kayıtlar yukarıda belirttiğimiz sayfalarda bulunmaktadır. 

Diğer yandan, Gürcüler arasında ihtidalar yalnız halk grupları içinde olmamış, 
pek çok Gürcü beyleri de ihtida etmiştir. Bununla ilgili Mühimme Defterlerinde çok 
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İslamiyet'i kabul eden Gürcülerden Anadolu'ya yayılanlar çok ol- 
du. Bunlar arasında elbette Türkleşme de oldu. Durum böyle olunca, 
Kafkasya'da yaşayan Türk, Ermeni, Gürcü ve diğer gruplar arasındaki 
etnik değişikliği belirlemek, yeni ve yeterli belgeler bulunamadığı takdir- 
de, imkânsız denilecek kadar zorlaşır. Çünkü bu durumda ortada adeta iç 
içe girmiş bir kültürler karışımı vardır. 

İkinci grup ihtidalar genellikle Avrupa'da oldu. Bu tür ihtidalar sü- 
rekli ihtidalardır. Amavutlar ve Boşnaklar arasında uzun süre yayılma o- 
lanağı bulan İslamlık, giderek bu toplumların büyük ölçüde İslamlaşması 
sonucunu doğurdu. 


Amavutluk, daha 7. Murat döneminde fethedilmeye başlandı ve 
Amavutlarla Türkler bu yıllarda karşılıklı ilişki kurdular. Osmanlı fethin- 
den önce 732 yılında Amavutlar dini bakımdan İstanbul Patrikhanesi yö- 
netimine verilmişti ve 1054 yılında İstanbul Kilisesi ile Roma”nın ayrıl- 
ması üzerine, Kuzey Arnavutluk Roma”nın etkisi altına girerek buralarda 
Katoliklik yayıldı. Ortodoks Amavutluk ise başlangıçta Ohri”deki Bulgar 
Başpiskoposluğuna bağlandı. Daha sonra 1453 yılında İstanbul fethedilip 
Rum Ortodoks kilisesi yeniden kurulunca, bu kilise, Katolikliğe karşı 
Amavutluğa yakın ilgi duymaya başladı. Esasen Arnavutluk Hıristiyanla- 
rı Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi arasında duruma göre yer değiş- 
tirdi ve bu, Amavutlar arasında Hıristiyan dini bakımından manevi bir 
çöküntü yarattı © İlk Osmanlı fethinden itibaren, Arnavutluk'ta Müslü- 
manlığın hızla yayılmasında bu durumun önemi büyük olmalıdır. Özel- 
likle İskender Bey”in ayaklanmasının başarısızlığa uğramasından sonra 
Müslümanlık Arnavutlar arasında daha çok yayılmaya başladı” O kadar 
ki bir süre sonra Müslüman Arnavutların sayısı, Hıristiyan Amavutları 
geçti ”. 

Denilebilir ki Osmanlıların Balkanları yönetimi altına almasıyla, 
Balkanlardaki Katoliklik batıya kaydı. Başka bir deyimle, Osmanlıların 


kayıt vardır. Halkın zorla ihtidası bir an için düşülebilir ama beylerin zorla ihtidası, 
belgelerdeki kayıtların da ötesinde mantığa ters düşmektedir. Gürcistan”daki ihtida 
olayı, arşiv belgeleri taranarak sağlıklı bir şekilde ortaya konabilir. 

75 İNALCIK, Н.; ET, Arnavutluk md., s. 652. 
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Balkanlara geçmesi, buralarda Katolikliğin aleyhine oldu ve hemen he- 
men bütün Balkanlar Ortodokslaştı”” 


Balkanlarda Müslümanlığı kabul etmiş olan ikinci büyük toplum 
Bosnalılardır (Boşnaklar). Bosnalıların bir kısmı Bogomil mezhebinden 
olup, Osmanlıların Balkanlara geçmesinden daha önce bu mezhebe gir- 
mişti. 

Balkanlardaki Bogomiller”le, Anadolu'daki Pavlakiler arasında bir 
ilişki kurmanın yanlış olmadığı kanısındayız. Pavlaki adına ilk kez 719 
yılında rastlanmaktadır. Ancak bu tarihten önce de Pavlakiler'in varlığı 
düşünülebilir. Pavlaki adının, yaşayıp yaşamadığı kesin olarak bilinme- 
yen bir “Paul”den geldiği sanılmaktadır. Bu ad Pavlaki inançlarında 
“Samosatlı (Samsat) Paul” şeklinde geçmektedir. 

Pavlakiler'in inançları, Ortodoks Kilisesi inançlarından farklıdır. 
Bu yüzden, Ortodokslar Pavlakiler'i, Katolik Kilisesinin etkisi altına 
girmekle suçladı. Yine, Ortodoks Rum kilisesi, Pavlakilerin kurucusu sa- 
yılan Paul'ün Maniheist bir kadından doğduğunu, dolayısıyla Katolik 
Kilisesi ile Pavlakiler'in, aynı zamanda Maniheizmin etkisi altında bu- 
lunduğunu ileri sürdü. 


Pavlakiler, Hz. Meryem'in kutsallığını inkâr ile kırk günlük orucu 
ve onu izleyen bayramı da reddediyordu. Eucharisty âyini ve haç için 
ruhsal bir yorum veriyor ve Katolik rahiplerini ve dini rütbelerini (merte- 
belerini) kabul etmiyordu. Pavlaki din adamlarının, diğer Ortodoks mez- 
heplerde bulunan din adamlarından giyiniş ve davranış farkı yoktu. 

Bogomiller'in de inançları Ortodoks Rum Kilisesi inançlarından 
farklı idi. Bizans İmparatoru Alexios Comnenos döneminde, 
Bogomiller”in başkanı olan Basilus saraya çağırılıp, kendi inançlarının 
esasları ve Rum Kilisesinden ayrıldığı noktalar tartışıldı. Daha sonraki 
yıllarda hekim Ewhymios Zigabenos (ölümü 1118) eserinde Bogomil i- 
nançlarını elli iki başlık altında topladı. Sözgelişi, bu inanç faklarından 
birine göre Tanrı'nın ilk oğlu Hz. İsa degil, Satanael'dir. Satanael ise 
ruhsal varlıkların en büyüğüdür. 

Pavlaki propagandası Anadolu Rumlarından başka, Ermeniler ara- 
sında da başarılı oldu? İkinci kurucuları sayılan Ser gius Tychicus döne- 
minde sayıları oldukça arttı. Ermenilerden başka en çok Torosların dağ 


n İNALCIK, H.; EI, Arnavutluk md., s. 651, 652. 
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halkı bu inançları kabul etti! Bizans İmparatoru Konstantin 
Kopronymos döneminde (741-775) nispeten korundular ve bu arada ken- 
dilerine Trakya'da oturmaları önerildi. Eğer Pavlakiliğin, Bogomil adı ile 
Balkanlara geçişi böyle başladı ise, Bogomil adı ile de olsa XIL yüzyıla 
kadar önemli bir varlık gösteremediler. Anadolu”da kalanlar ise İmpara- 
tor Nicephoros (802-811) tarafindan, ülkenin doğu sınırlarını korumakla 
görevlendirildi. Özellikle Ermenistan ve çevresinde oturanlar Thondrak”ı 
kendilerine merkez yaptı ve IX. yüzyılda güçlenmeye başladı. Bunlara, 
oturdukları yerin adından dolayı “Thondrakiens”, yani Thondraklılar 
dendi. Kafkasya'nın diğer bölgelerinde oturan Pavlaki gruplarına 
“Athinganf” ve “Selikian” adları verildi. 


Pavlakilerin çoğu İmparator Michael ve V. Leon dönemlerinde öl- 
dürüldü. Bu soykırım İmparatoriçe Teodora döneminde (842-857) daha 
da arttı. Bu soykırımlardan sonra bazı Pavlakiler, Kafkasya”da küçük 
topluluklar halinde yaşadı”? Bir kısmı da Balkanlara yerleşti. İmparator 
Yuhannes Tzimiskes döneminde (970) ise Ermenistan'daki Pavlakilerin 
çoğu Trakya'ya iskân edildi. Böylece Balkanlarda oldukça kalabalık bir 
duruma gelen Pavlakiler yavaş yavaş örgütlenmeye de başladı. Bu yeni 
bölgede onlara “Bogomil” adı verildi 


Bogomil mezhebi Balkanlarda en çok Bosnalılar, Bulgarlar ve 
Sırplar arasında yayıldı ve Anadolu'daki döneme göre inançları oldukça 
değişti. Bogomillik XII. yüzyıla kadar gizli tutuldu. 


Bogomil adını Powicke, Slavca ile açıklamaya çalışmakta"* ve bu- 
nun “Tanrım affet, koru” veya “Tanrı'nın sevgilisi” anlamına geldiğini 
ileri sümektedir. Bogomiller genellikle örgütlü bir kilise olarak Bosna ve 
Bulgaristan 'da yaşadı"? 

Bogomil mezhebi Bosnada XII yüzyılda gelişmeye başlayınca, 
Roma buna karşı şiddetli önlemler aldı. Hatta çevresinde Katolik rahiple- 
ri bulunmasına rağmen Sırp Kralı Stephan Kotroman (1314-1353) bile 
Bogomil idi“, 


81 POVVİCKE, Е.Ј.; ERE, Bogomils md., s. 784; SCOTT, C. A.; ERE, Paulicians md., 

s. 697. 

Bunlar yukarıda saydığımız Thondrakien, Athingani ve Selikian Pavlakileridir. 

88 SCOOTT, C. A; ERE, Paulicians md., s. 697, 698: POVVİCKE, F. J.; ERE, 
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Bütün baskılara rağmen Bogomilliğin Balkanlarda yayılması önle- 
nemedi. Bogomiller uzun yıllar Katolik Kilisesi ile Ortodoks Rum Kili- 
sesi arasında ezildi. Müslümanlıkla Bogomilliğin karşılaşması bu ortam 
içinde oldu. Osmanlılar Balkanlara geçip, özellikle ilk dönemde, yerli 
halka geniş din özgürlüğü tanıyınca, bu durum Bogomiller arasında adeta 
bir kurtuluş yolu oldu ve Bogomillerin önemli bir kısmı Müslümanlığı 
kabul etmeye başladı. Bosna”da da Müslümanlığın geniş ölçüde yayılma- 
sının önemli etkenlerinden biri bu olmalıdır. Osmanlılar Balkanların fethi 
sırasında, uzun mücadeleler sonucu, savaşma yeteneği kazanmış ve Bal- 
kanları çok iyi tanıyan Bogomillerden, durum elverdiği ölçüde yararlan- 
dı” Zaten Osmanlı İmparatorluğu bunların bir çoğuna timar verdi ve 
Bogomiller “askeri” sınıfına girdi. İhtida eden Bogomil Bosnalılar, daha 
çok asil aileler, eski feodal beyler ve bu “askeri” sınıftan olanlardı"". Di- 
ger yandan, her çeşit halk tabakası arasındą da İslamlaşma oluyordu. Bu- 
rada üzerinde durulması gereken önemli nökta, Bosna-Hersek”te ihtida- 
nın bir seferde, yani toptan olup olmadığıdır. Şimdiye dek bazı batılı ta- 
rihçiler Bosna-Hersek'te toptan bir ihtidanın olduğu görüşündedir. Özel- 
likle, Katolik ve Ortodoks inançlardan farklı bir inanca sahip olan 
Bogomil Hıristiyanların, bütünüyle Müslüman olduğu görüşü vardır” 
Bu konu henüz tam anlamıyla araştırılmadığı için kesin bir ifade kullan- 
mak söz konusu değildir. Ancak, bu bölgede ihtida edenlerin büyük bir 
miktara ulaştığı da bir gerçektir. Kiliselerarası çatışma sonunda 
Bogomiller arasında Müslümanlığın geniş ölçüde yayılmış olması doğal- 
dır. Yukarıda belirttiğimiz gibi onların devlet memuru sayılmaları da (as- 
keri) bu sonuçta önemli bir etken olabilir. Buna rağmen, Müslümanlığın 
yalnız Bogomil Bosnalılar arasında yayıldığını kabul etmek de yanlıştır. 
Çünkü Bosna'dan daha önce Arnavutluk”ta başlayan İslamlaşma hareke- 
tinde Bogomilliğin her hangi bir rolü olmadı” 


Osmanlı dönemi Balkan toplumları üzerindeki çalışmalar son yıl- 
larda oldukça çoğaldı. Bunlardan biri Avdo Suceska'nın “Osmanlı Dev- 
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letinde Bosna Müslümanlarının Durumu” başlıklı yazısıdır”! Suceska, 
yazısının birinci sayfasında, Bosna'nın fethi sırasında, Türklerin feodal 
devleti yıktıklarını, kral ve diğer feodal beyleri ortadan kaldırdıklarını ve 
böylece Bosna'nın ulusluk (nationhood) duygusunu yok ettiklerini be- 
lirtmektedir. Osmanlıların, Balkan topraklarındaki feodaliteyi ortadan 
kaldırarak, bölgeyi merkeze bağlı eyaletler durumuna getirdiği doğrudur. 
Ancak, bu işlem yapılırken feodal beylerin “sipahi” adı altında yine eski 
durumlarını sürdürdükleri de bir gerçektir. Hatta bu sipahiler arasında Hı- 
ristiyan olanların oldukça büyük sayılara ulaştığını biliyoruz”. Eski 
mülkleri ile kültürel benliklerini ve dinlerini sürdürme özgürlüğü bulunan 
böyle bir toplumda feodalitenin kötü yönlerinin yıkıldığı söylenebilir. 
Belki feodalite “sipahi” adı ile şekil değiştirmiş ve toplum yararına daha 
iyi bir düzen içine alınmıştır. Sadece bu olgunun, Bosnalıları İslamlaştır- 
dığını söylemek de doğru olmaz. Ancak, Osmanlıların, daha önceki dö- 
neme kıyasla, bu özgürce yöntemi elbette psikolojik bir etki yapmıştır. 
Ayrıca, Snceska'nın dediği gibi, eğer Osmanlılar Bosna'da ulusluk duy- 
gusunu yok etmiş olsalardı, bugün Boşnak diye bir milletin olmaması ge- 
rekirdi. 

Osmanlı egemenliği sırasında: Balkanlarda bulunan ve batılı tarih- 
çiler tarafından tek yanlı olarak ele alınan bir grup da Pomaklar'dır. Ba- 
tılı, özellikle Bulgar tarihçilere göre Pomaklar, Müslümanlığı kabul etmiş 
Bulgarlardır. Bu tezi savunanların dayandığı en önemli nokta, konuştuk- 
ları dilin Bulgarca”ya yakın olmasıdır. Burada iki nokta gözden kaçırıl- 
maktadır. Birincisi, her yerde ve her zaman dil tek başına, bir toplumun 
etnik kökenini tanımlamaya yetmez. İkincisi, neden Bulgarların köken 
olarak Türk oldukları fakat zaman içinde etnik özelliklerini unutup Slav- 
laştıkları kabul ediliyor da, Pomakların Türk kökenli olup zaman içinde 


э! SUCESKA, А.; The Position of the Bosnian Moslems in the Ottoman State, 
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dillerini unutup Bulgarca'ya benzer bir dil konuşmaya başladıkları kabul 
edilmiyor? 

Pomaklar konusundaki tartışmaların temel nedeni, bu toplumun çok 
erken dönemlerde (7. Murat) Osmanlı yönetimine girmiş olmasıdır. Oysa 
bu döneme ait, elimizde konuyu aydınlatacak yeterli belge yoktur. 

Yukarıdaki görüşü destekleyen konuyla ilgili başka noktalar da 
vardır. Türkler, Anadolu'ya gelmeden çok önce Karadeniz'in kuzeyinden 
Balkanlara ve Doğu ve Orta Avrupa'ya gittiler, oralara yerleştiler ve 
devletler kurdular. Bu göçler hem yüzyıllar boyu sürdü, hem de göç e- 
denlerin sayısı ciddi boyutlara ulaştı. Eğer Osmanlılar, Balkanlara geldi- 
ğinde bölgede Hıristiyan Pomaklarla karşılaştılarsa, neden bu toplum Hı- 
ristiyanlığı kabul etmiş eski Türk toplulukları olmasın? Bilindiği üzere 
Osmanlıların Balkanlara yerleştikleri ilk dönemlerde birçok Türkmen ba- 
bası, şeyh, derviş ve abdal gibi, İslâm dininin misyonerleri durumunda 
olan kimseler Balkanlara geçmiş ve buralarda İslamlığın propagandasını 
yapmışlardı. Bu arada eski Hıristiyan Türkler olan Pomaklar da Müslü- 
manlığı kabul etmiş olamaz mı? Ayrıca, başlangıçtan itibaren Pomakla- 
rın, dil dışında, diğer bütün kültürel özellikleri, Türk kültürü ile tamamen 
örtüşmektedir. 


Konuyla ilgili başka bir nokta da Osmanlı yönetimi sırasında Po- 
makların Pomakça'yı bırakıp Türkçe konuşmaya başlamış olmasıdır” 
Bu durum Osmanlı Avrupa'sında ihtidanın çoğunluk haline geldiği top- 
lumlar arasında tek örnektir. Oysa benzer koşullar altında bulunan Müs- 
lüman Amavut ve Bosnalılar arasında etnik özelliklerini unutup Türkle- 
şenler veya kültürel kimliklerini bırakıp Türkçe konuşanlar yok denecek 
kadar azdır”, 

Konunun bu yönlerini, Doğu Avrupa ve Balkanlarda önce Hıristi- 
yanlaşan daha sonra eriyen Kuman (Kıpçak), Peçenek, Uz ve diğer Türk 
toplulukları ile açıklamak, batılı tarihçiler tarafından pek kabul görme- 
mektedir. İster Anadolu'da ister Balkanlarda olsun, kimliği tartışılan 


toplumları “Türk saymama ön yargısı” özellikle batılı tarihçiler arasında 
kötü bir alışkanlıktır. 
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Kuşkusuz Osmanlı Avrupa'sında bu sürekli ve geniş çaplı ihtidala- 
rın dışında, tek tek fakat sürekli olmayan ihtidalar da oldu? Anadolu'da 
olduğu gibi Balkanlarda da bu tür ihtida sonucu kişiler genellikle Türk- 
leşti. Ancak, bunun gibi olayların Balkanların Türkleşmesinde ve İslam- 
laşmasında etkisi yok denecek kadar az oldu. 


Gerek Anadolu'da, gerekse Avrupa'da devlet ihtidayı genellikle ö- 
zendirdi ve bu arada Müslüman olanlara, sosyal durumlarına göre, arma- 
ğanlar verildi” Yalnızca yoksul halk veya köylü grupları arasında değil, 
zengin kişiler ve hatta Hıristiyan beyler arasında bile ihtida olayı oldukça 
fazladır. Özellikle Gürcüler arasında bu tür ihtida çok oldu”” Ayrıca 
1551 yılında Boğdan Voyvodası //ya Rareş de Müslüman oldu ve kendi- 
sine ödül olarak Silistre Sancakbeyliği ile devlet adamları tarafindan, bir 
servet olabilecek kadar çok armağan verildi. Hatta, Müslüman olduktan 
sonra, yerine Voyvoda atanan kardeşi Srefan da Müslüman olmak iste- 
yince, Boğdanlılar tarafından öldürüldü” 


İhtidalar sırasında bazı ufak tefek sorunlar çıkmıştır. Sözgelişi, 
1431-1432 tarihli bir tahrir defterindeki şu kayıt bunun için bir örnektir: 
“Timar-ı Süleyman. Garip kişidir. Merhum Sultan (Çelebi Mehmet) 
zamanında İlyas yermiş. Köy gövurları mezkûr İlyas'ı öldürüp dağıl- 
mışlar. Sonra Lala Şahin ve Yakup bey mezküra vermişler ki şenelde. 
Elinde Lala Şahin bitisi var. Mezkür İlyas bey kulu imiş...” 4 

Balkanlardaki Türkleşme ve İslamlaşmaya engel olan bir takım et- 
kenler de ortaya çıktı. Sözgelişi, Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşun- 
dan itibaren olmak üzere, doğudan gelen insan göçünde sürekli bir düşme 
oldu. Bunun en önemli nedeni doğuda ve Suriye'de Akkoyunlular, 
Safaviler ve Kölemenler gibi güçlü Türk devletlerinin kurulmasıdır. 


95 Bu konuyla ilgili olarak Başbakanlık Arşivinde pek çok belge vardır. Örnek olmak 
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pek çoğunu timar, gedik ve saray görevine alınma oluşturmaktadır. Bu armağanla- 

rın, Müslüman olmayan halkın ihtida etmesinde önemli bir etken olduğunu söyle- 

mek yanlış olur. P 

977 BAMD 2, H. 335, 1728, 1956, 1964: BAMD, 4, H. 1323. 

98 UZUNÇARŞILI, İ. H., XV. Yüzyıl Ortalarında İslamiyeti Kabul Etmiş Olan Bir 
Boğdan Voyvodası, Belleten, c. XVIII, s. 83 vd. 

* AKTEPE, M.; XIV. ve XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından İskânına Dair, 
Türkiyat Mecmuası, c. X, S. 311. 
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Böylece buralarda da siyasal ve ekonomik kararlılık sağlandı ve doğudan 
batıya akmakta olan Türk göçü giderek azaldı. Bizce Balkanlarda Ana- 
dolu'daki gibi tam bir Türkleşme olmayışının en önemli nedeni budur. 
Yani Orta Asya, İran, Irak ve Suriye'deki Türk toplumları ile Anadolu 
arasındaki ilişkinin Akkoyunlular, Safaviler ve Kölemenler tarafından 
kesilmesi ve böylece doğal nüfus artışına ek olarak doğudan gelen nüfu- 
sun giderek azalmasıdır. 

İmparatorluğun genişleme döneminde eski fetih hızının kaybolma- 
sı, Anadolu'daki halk için Avrupa'yı daha az cazip duruma getirdi. 
Uclarda eskisi gibi bir yaşam biçimi bulunmaz oldu. Akıncılık ve gazilik 
önemini yitirmeye başladı. Hele devlet, duraklama dönemine girip, bütün 
kurumlarda bir bozulma ve çözülme de başlayınca, Türkleşme ve İslam- 
laşma bundan geniş ölçüde ve olumsuz yönde etkilendi ve sadece doğal 
nüfus artışı devam etti. 


Diğer yandan, özellikle ilk dönemlerde, halk dinsel bakımdan ser- 
best bırakılmış, fakat Hıristiyan ve Yahudi din adamları din ile milliyeti 
kaynaştırmayı bilmişlerdi. Buna karşılık Osmanlı İmparatorluğu Türkçü 
bir politika izlemedi. Osmanlı İmparatorluğu'nda bir “anavatan” kavra- 
mı da olmadı. Fethedilip merkeze bağlanan her yer anavatan sayıldı. Ge- 
rek İslâm Hukuku hükümleri içinde, gerekse Osmanlı yöneticilerinin 
“devlet-i âliyye, devlet-i ebed-müddet” ve padişahların “nizâm-ı âlem, 
zıllu”l-lah-ı fi”l-arzeyn, padişah-ı âlem-penah” ve benzeri anlayışı için- 
de egemenlik kurulan yerlere Türk Dili ve Türk Kültürünün götürülmesi 
konusunda özel bir politika izlenmedi. Bu da Türkleşme ve İslamlaşmayı 
olumsuz yönde etkiledi. Osmanlı İmparatorluğu bu yönüyle Roma ve İn- 
giliz İmparatorluklarından önemli bir fark gösterir. 

Balkanlarda Türkleşme ve İslamlaşmanın, Anadolu'ya göre az ol- 
masının bir nedeni de Balkanlarda özerk devletlerin bulunmasıdır. Eflâk 
ve Boğdan Voyvodalıkları, Erdel Krallığı, büyük ölçüde iç işlerinde ser- 
best idi. Osmanlı İmparatorluğu için önemli olan, buralara atanacak kral 
ve voyvodaların, devlete sadık kalmaları, vergilerini düzenli ödemeleri 
veya toplamaları, asayişi sağlamaları ve buna benzer birkaç görevi yerine 
getirmeleri idi. Bu yüzden, bu bölgeler, imparatorluğun diğer eyaletlerine 
göre yarı kapalı kaldı, etnik ve dinsel yapı, diğer bölgelere kıyasla geniş 
ölçüde eski durumunu koruyabildi. 

Ayrıca Balkanlar'daki Osmanlı ulusları coğrafi durumları nede- 
niyle her an Avrupa'daki büyük ve etkin devletlerle (Avusturya, Rusya, 
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Venedik gibi) ilişki kurdu ve bu ilişkiyi sürdürdü. Ama, Anadolu fethe- 
dildiği zaman, Avrupa ile bu ölçüde bir ilişkiye, Ege denizi bir tür engel 
oluşturdu, yani Anadolu Hıristiyanlarının, Avrupa Hıristiyan dünyasıyla 
ilgisi ve ilişkisi Balkanlara göre daha kısıtlı oldu. Balkanlarda Türkleşme 
ve İslamlaşma olayının, Anadolu'ya göre az oluşunda bu durumun da et- 
kisi olmalıdır. 

En genel çizgilerle, bu koşullar altında Türkleşme ve İslamlaşma- 
nın olduğu Balkanlarda nüfusun yayılışını daha iyi gösterebilmek için 
Rumeli Eyaletinin nüfus yayılışı ve etnik yapısını bir örnek olmak üzere 
veriyoruz. Bu sayım 1520-1535 yılları arasında yapılmış olup, Rumeli 
Eyaleti adı altında otuz bir liva ile Rumeli Çingenelerini içine almakta- 
dır “9. Buna göre bu bölgelerde 194.580 Müslüman hane, 832.707 Hıris- 
tiyan hane ve 4.134 Yahudi hane vardı. Yaklaşık olarak genel nüfusun 
20'si Müslüman, %80’i ise Zimmi idi. Otuz bir liva içinde yalnız altı 
tanesinde Müslüman nüfus çoğunlukta idi. Bunlar aşağıdaki tabloda gö- 
rülmektedir. 


Livanın adı Hıristiyan Yahudi 
Halk Halk 
12.686 1.578 


12193 | 9467 
Kizilcamüsellem 5.157 


2.694 


Gelibolu (İmroz, Tasoz 
ve İstanköy dahil) 5.001 3.901 


Silistre 


Yukarıdakilerden başka, aşağıdaki tabloda görülen yedi livada ise 
Müslüman nüfus çoğunluğa yakın bir sayıda idi: 


100 BARKAN, Ö. L., Sürgünler TII, İktisat Fakültesi Mecmuası, c. XV, s. 237. Rumeli 
Eyaletine bağlı otuz bir livanın adları şunlardır: Paşa, Çirmen, Vize, 
Kızılcamüsellem, Çingene, Gelibolu (İmroz, Taşoz, ve İstanköy adaları dahil), Ro- 
dos, Midilli, Silistre, Niğbolu, Vidin, Kefe, Sofya, Köstendil, Alacahisar, Pirizren, 
İşkodra, Elbasan, Vulçitrin, Ohri, Yanya, Karlıeli, Tırhala. Ağrıboz, Mora, Hersek, 
Bosna, İzvornik, Karadağ, Semendire ve Dukakin livaları. 
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Livanın adı Müslüman | Hıristiyan Yahudi 
Halk Halk Halk 
| Paşa | 66.684 183.512 2.998 


İRodos 1.121 5.191 
İNiğbolu 9.122 31.891 206 


İKefe 5412 1 Yok 
İTırhala | 12347 57.671 | 387 | 
|Hersek | 7077 9588 | | 
|Возпа | 16.935 | 19.619 | 


Bu arada, Rumeli Çingenelerinin de üçte bire yakını Müslüman idi 
(4.203 hane Müslüman, 10.294 hane Gayrimüslim). Bu sayımda dikkat 
edilmesi gereken nokta, sayımın toprak ve vergi veren nüfusu saptamak 
amacıyla yapılmış olmasıdır. Bu durumda kesin genelleme yapmak 
Müslüman nüfus aleyhine yanıltıcı sonuçlar verebilir. Çünkü çeşitli ne- 
denlerle Müslümanlar arasında “mu'af ve müsellem olma” durumu daha 
fazladır. 


Balkanlardaki bu nüfus yayılışında Müslümanlar 1831 yılında bir 
kat artış göstererek %40’a çıktı. Müslüman olmayanlar ise %20 oranında 
bir azalma ile %60’a indi. Ancak, bu yüzdeler 1831 yılında yapılan sa- 
yımda alınan sonuçlara göre çıkarılmıştır ve sadece Rumeli, Silistre ve 
Cezayir (Adalar) eyalet ve livalarını içine almaktadır"”" Bu sayıma göre 
adı geçen bölgelerde 639.917 Müslüman (%40), 933.870 Reaya (%57), 
29.374 Kıpti (Çingene) (% 1,85), 13.792 Yahudi “(900,85) ve 5.265 Er- 
meni (% 03) vardı. 

Yahudi ve Ermenilerin Balkanlarda hemen hemen yalnız ticaret 
kentlerinde oturduklarını, sanat ve ticaretle uğraştıklarını da belirtmemiz 
gerekir. Gerçi, Yahudilerin durumu Anadolu'da da aynıdır ama Ermeni- 
ler içinde Anadolu'da toprak sahibi olanlar ve tarımla uğraşanlar da var- 
dır. 

Osmanlı İmparatorluğunda Türkleşme ve İslamlaşmanın yanında 
etnik ve demografik yapıyı saptarken kaynakları dikkatli kullanmak ge- 
rekir. Çünkü özellikle batılı kaynaklar etnik, demografik ve dinsel konu- 


101 AKBAL, Е; 1831 Tarihinde Osmanlı imparatorluğunda İdari Taksimat ve Nüfus, 
Belleten, c. XV, s. 628. 
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larda zaman zaman gerçeklerden uzaklaşmaktadır. Batılı kaynaklar ge- 
nellikle elçiler, gezginler veya başka yollarla Osmanlı Devleti toprakla- 
rında bulunanlara dayanmaktadır. Bu kişiler imparatorluktaki etnik ve 
dinsel durumu kendi ülkeleriyle kıyaslayarak verdikleri için zaman za- 
man yanılgıya düşmüştür. Diğer yandan batılı araştırıcıların bir kısmı 
Osmanlı İmparatorluğu dönemi olaylarını, bugünün şartları ve mantığı ile 
değerlendirmiştir. Bu da onların yanlış sonuçlar elde etmelerine neden 
olmuştur. Mesela, Steven Runciman “The Great Church in Captivity” ” 
adlı eserinde “Historia Patriarchica Constantinopoles” adlı kaynağa 
ve Demetrius Cantemir'in “The History of the Growth and Decay of the 
Ottoman Empire”"" adlı eserine dayanarak, Yavuz Sultan Selim'in Hı- 
ristiyanları sevmediğini, vezirine"”” hepsini zorla İslamlaştırmasını öner- 
diğini vezirin buna karşı çıkması üzerine hiç olmazsa kiliselerini ellerin- 
den almalarını istediğini yazmaktadır. Bunu vezirin patriği uyarması ve 
bir ferman hikayesi izlemektedir. Oysa aynı padişah, daha Suriye'nin fet- 
hi sırasında Kudüs Ermeni Patriğine bir ferman verdi ve onun bütün eski 
haklarını tanıdığı gibi kiliseyi de devlet güvencesi altına aldı!” Görül- 
düğü üzere kaynaklar zaman zaman bu konularda duygusal davranarak 
yanlış bilgi vermekte ve çağdaş bir tarihçi de bunları ciddi bir eleştiri 
süzgecinden geçirmeden kullanmakla aynı yanlışı yinelemektedir. 


Timothy Ware adlı başka bir araştırmacı kitabında “The Orthodox 
Church” , Birinci Dünya Savaşı sonunda, Türkiye'de 1.500.000 Yu- 
nanlının ya katledildiğini veya göçe zorlandığını hiçbir kaynak göster- 
meden yazmaktadır. Biz bu konuda bir kaynak bulunabileceği kanısında 
değiliz. Zira ileri sürülen olayın tam aksi oldu. Yani, Balkan Savaşları, 
Birinci Dünya Savaşı ve sonrasında, gerek Yunan ordusu gerekse Rum- 
lar, Türk halkına karşı soykırım ve baskıda bulundu. Bu tezi kanıtlayacak 
binlerce belge arşivlerde saklıdır. Türk Kurtuluş Savaşı sonunda imzala- 
nan Lozan Anlaşması hükümlerine göre Türk ve Yunan halkları karşılıklı 
mübadele edildi. Bir göçe zorlama söz konusu değildir. Yazar, din a- 
damlarının dinsel giysileriyle dolaşmalarının (patrikler dışında) yasak ol- 


102 Cambridge 1968, s. 189-190. 

103 (Yayınlayan B.G. Niebuhr), in C.S.H.B., Bonn 1849, s. 158. 

104 (Çeviren N. Tindal), London 1734, s. 102-103. 

105 Metinde “horrifed vizier”. 

106 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. YAVUZ ERCAN; Kudüs Ermeni Patrikhanesi, 
Ankara 1987. 

107 Suffolk 1975, s. 139-141. 
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duğunu belirterek bunu bir baskı unsuru gibi göstermeye çalışmaktadır. 
Oysa laik Türk yasaları aynı yasağı Müslüman din adamları için de koy- 
makta ve bu bütün halk için titizlikle uygulanmaktadır. Yine, 6-7 Eylül 
1955'te Kıbrıs sorunu nedeniyle ortaya çıkan olayları, yalnız Yunanlılığa 
karşı değil aynı zamanda Hıristiyanlığa karşı olaylar olarak da göster- 
mektedir“ Oysa yakın dönemde ortaya çıkan bu olay, herkesin gözü ö- 
nünde olduğu gibi bilinmeyen yanı da yoktur. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun son dönemine ait bu ömekleri çoğalt- 
mak ve ilk dönemlere kadar götürmek mümkündür. Ancak, imparatorlu- 
gun çöküntüye gitmesine paralel olarak bu tür kasıtlı rakamlar ve eserler 
çoğaldı. Elbette bunun siyasal, sosyal, ekonomik ve hatta duygusal ne- 
denleri vardır. Öyle ise Osmanlı İmparatorluğu'nun etnik, demografik ve 
dinsel yapısını araştırırken kaynakları iyi bir eleştiri süzgecinden geçir- 
melidir. Olayları da bugünün gerçekleri ve mantığı ile değil, o günün 
şartlarına göre değerlendirmelidir. Bu konuda yanlı ve yansız her iki tür 
eserden oluşan kaynak ve araştırma listesi bibliyografya da verildi. Bun- 
dan amaç, hem bu konuda çalışmak isteyenlere başlangıç için kolaylık 
sağlamak, hem de ileri sürdüğümüz görüşü kontrol etme olanağı ver- 
mektir. ў 

Yirminci yüzyıldan XV. ve XVI. yüzyıllara doğru gidildikçe ana 
kaynakları tapu-tahrir defterleri ve şer”iyye sicilleri oluşturmaktadır. 
Bunları diğer Osmanlı ve yabancı kaynaklar izler. Bu kaynaklar genel o- 
larak Osmanlı İmparatorluğu'nun tümünde, özel olarak da Balkanlardaki 
Türkleşme ve İslamlaşma olayında sağlam ipuçları vermekte ve sorunun 
çözümünü kolaylaştırmaktadır. Son yıllarda, Balkanlardaki Türkleşme ve 
İslamlaşma, etnik ve demografik yapı üzerinde Türkiye ve Türkiye dışın- 
daki çalışmaların yoğunlaştığı yukarıda belirtildi""”. Ancak, bu çalışmalar 
Devşirme sorununa pek değinmemektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu”nda ihtida sorunundan sonra, batılı tarihçi- 
ler en çok Devşirme konusunda yanılgıya düşmektedir. Kuşkusuz Dev- 
şirmenin Türkleşme ve İslamlaşmada etkisi oldu. Ama bu etkinin Os- 
manlı tarihindeki yeri nedir? Yani hangi tarihler arasında oldu? 
Devşirilenler bir köle gibi mi kullanıldı? Devlet hizmetine girdikten son- 
ra asıl ve nesillerini unuttular mı? Bu işlem gelişigüzel mi yapıldı? İslâm 


108 Anti-Greek (and anti-Christian). | 
109 Bunlardan özellikle, Ömer Lütfi Barkan ve Halil İnalcık”ı burada belirtmek isteriz. 
Bu tür çalışmalardan bir kısmı bibliyografyada gösterilmiştir. 
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Hukuku'na aykırı bir davranış mıdır? İlk kez Osmanlı İmparatorluğu mu 
böyle bir örgüt kurdu? Devşirme toplanan halkın tepkisi ne oldu? Bu uy- 
gulama Osmanlı İmparatorluğu döneminde Türkleşme ve İslamlaşmaya 
ne ölçüde etkili olabildi? Bu soruların yansız olarak cevaplandırılması, 
ancak Devşirme sorununun gerçek yönleriyle ortaya konulması ile müm- 
kündür. 

Osmanlı İmparatorluğu”nda Kapıkulu ordusu kurulmadan önce gö- 
revi kimler yapardı? Bu durum henüz tam anlamıyla saptanmamış ol- 
makla birlikte bir takım görüş ve düşünceler ortaya atıldı. 

Kuruluş dönemi Osmanlı ordusu başlangıçta, sınırlarda toplanan a- 
şiret kuvvetleri ile, cihad amacıyla yine buralara gelmiş gazilerden olu- 
şuyordu. Kuşkusuz bunlar, sürekli ve örgütlü bir ordu değildi. Ancak, 
İslâm dininin verdiği heyecan ve uc bölgelerinin sosyo-ekonomik yapı- 
sından kaynaklanan savaşkan bir topluluktu. Hepsi atlı olup hafif silah- 
larla savaşırlardı. 

Osmanlı Beyliği yavaş yavaş genişlemeye başlayıp büyük kent ve 
kaleleri ele geçirdiği zaman, buraları koruyacak ve merkezi otoriteyi 
sağlayacak sürekli bir yaya ordusuna ihtiyaç duydu. Böylece bu atlı kuv- 
vetlerin dışında “Yaya ve Müsellem” denilen örgüt kuruldu. Aşiret kuv- 
vetleri ve köylülerden toplanan bu kuvvete paralel olarak kent halkı ara- 
sından toplanan bir de “Azap” askeri vardı. 

Yaya örgütünün esasını ocaklar oluştururdu. Ocaktaki er sayısı de- 
ğişkendi. Ocak grubunun içinden birisi baş seçilir ve buna “Yayabaşı” 
veya “Başyaya” denirdi. Bu yayalar bir takım vergiler vermekle yü- 
kümlüydü. Ancak yaya, at besler ve atlı olarak savaşa giderse bu vergi- 
lerden bağışlanırdı (muaf ve müsellem olurdu). Onun için bunlara “Mü- 
sellem” dendi. Örgüt olarak yayaların aynı idi. 

Yaya ve Müsellemler, Kapıkulu ordusu kurulduktan sonra geri 
hizmete alınmadı, daha uzun süre savaşçı sınıf olarak görev yaptı ® 

Osmanlı Devleti”nin kuruluş yıllarında bu yaya ve atlı kuvvetlerden 
başka “Gaziyân-ı Rum”, “Ahiyân-ı Rum”, “Abdalün-ı Rum” ve 
“Bacıyân-ı Rum” gibi kuvvetlerle Kalenderi ve Babaf gibi tarikat toplu- 
luklarına mensup bir takım kuvvetler de vardı!!! Fakat, özellikle Bal- 


10 Yaya ve Müsellem örgütü hakkında geniş bilgi için bk. ARIKAN, MUZAFFER; XV. 
Asırda Yaya ve Müsellem Ocakları, Ankara 1966 (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, 
yayınlanmamış doçentlik tezi). 

11! UZUNÇARŞILI, Í. H., Kapıkulu Ocakları, c.1,s. 1. 
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kanlarda fetihler çoğalıp, sınırlar genişleyince devletin askere olan ihti- 
yacı da o ölçüde arttı ve yeni yeni kaynaklar arandı. Bu arada, savaşlarda 
esir düşen gençlerin beşte biri devlet adına (miri için) alındı ve bunlara 
kısa bir süre eğitim ve öğretim yaptırılarak yeni bir ocak oluşturuldu ki 
bu, Yeniçeri Ocağının başlangıcıdır "”. Bu tarihlerde henüz Devşirme söz 
konusu değildir ve tutsakların beşte biri alınarak oluşturulan bu sisteme 
“pencik” denmektedir. 


Acemi ocağı ile Yeniçeri ocağının başlangıcı I. Murat dönemine 
kadar çıkarılabilmektedir. Yeniçeri ocağına asker yetiştirmek üzere ilk 
Acemi ocağı Gelibolu'da kuruldu. İlk dönemlerde tutsaklar doğrudan 
doğruya bu ocağa alınarak bir kaç akçe gündelik ile Gelibolu, Çardak ve 
Lapseki arasında işleyen ulaşım araçlarında hizmet gördü ve sonra Yeni- 
çeri ocağına alındı. Tutsaklar fırsat buldukça kaçtıkları için bu yöntem 
bırakıldı ve savaşlarda tutsak olan Zimmilerin küçük yaşta olanlarının 
beşte biri alınmaya ve Anadolu'da Türk köylülerinin yanında Türk-İslâm 
eğitimi verildikten sonra Acemi ocağına kaydolunmaya başlandı. Devle- 
tin fazla tutsağa ihtiyacı olmadığı zamanlar, tutsak bedelinin karşılığı ola- 
rak para alındı"? 


Zamanla, Pencik yöntemiyle toplanan askerler de ihtiyacı karşıla- 
mayınca, devlet yeni yollar ve kaynaklar aramaya başladı. Özellikle An- 
kara Savaşından sonra, Osmanlı fetihlerinin yaklaşık elli yıl duraklamış 
olması, Pencik oğlanlarının sayısında büyük ölçüde azalmaya yol açtı. 
Asker yetiştirmek için yeni kaynaklar aranmasında en önemli etken bu 
olmalıdır. 

Böylece devletin, sınırları içinde bulunan Gayrimüslim çocukların- 
dan Acemi oğlanı toplamak üzere uygulamaya girişmesi ile “Devşirme” 
yöntemi ortaya çıktı. Devşirme”nin uygulamaya konulmasıyla Pencik 
yöntemi kalkmadı, ancak bir tür vergi olarak devam etti. 


Batılı tarihçilerden bazıları, özellikle Gibbons, Devşirme yöntemi- 
nin doğrudan doğruya İslamlaştırma politikasıyla ilgili olduğunu söyle- 
mektedir""” Köprülü ve Giese”nin de haklı olarak eleştirdikleri gibi bu 


12 UZUNÇARŞILI, 1. H.; Osmanlı Tarihi, c. 1, s. 508. 

13 KÖPRÜLÜ, Е.; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 108: UZUNÇARŞILI, 1. H.; Os- 
manlı Tarihi, c. 1, s. 509. ' 

114 GİBBONS, H. A.; Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu (Çeviren R. Hulusi), s. 97 
vd. 
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iddianın tarihi gerçeklerle ilgisi yoktur''” En azından, Osmanlı İmpara- 
torluğu açık ve kesin bir İslamlaştırma politikası izlemiş olsaydı, sınırları 
içindeki toplulukların en az yüzde doksanının bugün Müslüman olması 
gerekirdi. Bir İslamlaştırma politikası izlemeye o günkü koşullar son de- 
rece elverişli olduğu gibi, böyle bir uygulamaya engel olabilecek her 
hangi bir siyasal güç de yoktu. Bu nedenle Osmanlı İmparatorluğu'nun 
bilinçli olarak yaygın bir Türkleştirme ve İslamlaştırma politikası izle- 
mediği rahatlıkla söylenebilir. Devşirme çocuklarına Türk-İslâm eğitimi 
verilmesinin nedenleri başkadır. Devşirme uygulaması Türkleşme ve İs- 
lamlaşmaya çok dar sınırlar içinde etkili olabildi. 


Osmanlı İmparatorluğu'nun hemen hemen hiçbir döneminde zorla 
İslamlaştırma politikası güdülmedi, aksine Müslüman olmayan din a- 
damları ve topluluklarının vicdan özgürlüklerine, gelenek ve kültürlerine 
her vesile ile geniş bir hoşgörü içinde saygı gösterildi'!'* Konuya bu açı- 
dan bakıldığında da Devşirme yönteminin Hıristiyan halkı İslamlaştırmak 
amacıyla kurulduğunu kabul etmek tarihsel gerçeklere ters düşer. Esasen 
ilk Osmanlı kroniklerinin ve İdris-i Bitlisi ile Mustafa Nuri Paşa'nın 
Devşirme yöntemini 7. Murat, hatta Orhan Bey dönemine kadar çıkar- 
maları her hangi bir belgeye dayanmamaktadır!” Herhalde Acemi oca- 
ğının kuruluşu ile Devşirme yönteminin uygulanmaya başlaması aynı şey 
olarak düşünüldü veya sanıldı, böylece bu yanılgı ortaya çıktı. Oysa Dev- 
şirme yöntemi daha sonra //. Murat döneminde uygulamaya konuldu. Bu 
da tarih olarak XV. yüzyılın ortalarına gelmektedir. Fuat Köprülü'nün 
bu görüşüne, Menage ve Mordtmann da katılmaktadır"! 


Devşirme yöntemi ancak XVI. yüzyıl sonlarına kadar bozulmadan 
devam edebildi. Bu tarihten itibaren “Kuloğlu” veya “ağaçırağı”"” adı 


"S KÖPRÜLÜ, Е; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 3, 4, 12: Uzunçarşılı da 
Gibbons'un görüşüne katılmaktadır (Kapıkulu ocakları, с. 1, s. 13, 138: WİTTEK, 
P., Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 63). 

16 A. CEVAT; Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 180, 181. 

17 A. REFİK; Devşirmeler, Acemioğlanları, Hayat Mecmuası, c. ЇЇ, s. 47. 

118 MENAGE, El, Dewshirme md., s. 211: KÖPRÜLÜ, F., Osmanlı Devletinin Kurulu- 
şu, 5. 109:MORDTMANN, Encyclopédie de l'Islam, Dewshirme md., s. 977. 

H9 Yeniçeriler XVI. Yüzyıl ortalarından sonra evlenmeye, mal sahibi olmaya ve tica- 
retle uğraşmaya başladıktan sonra, bunların çocukları “Kuloğlu” adı altında doğru- 
dan doğruya ocağa kaydedilmeye başlandı. Ayrıca Yeniçeri Ağalarının himayele- 
riyle her sınıf halk “Ağaçırağı” adıyla ocağa alınıyordu. UZUNÇARŞILI, Í. H.; 
Kapıkulu Ocakları, c. І, s. 30-34: 7 nolu ASS, belge no 660, 695: 8 nolu AŞS, belge 
646, 1099, 1280: 9 nolu AŞS, belge no 2270. 
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altında bir takım kimseler ocağa alınmak suretiyle sistem yavaş yavaş 
bozuldu. IV. Murat döneminde yapılan ıslahat arasında Devşirme sorunu 
da ele alındı fakat yapılan düzenlemeler geçici oldu? Bu kez ocağa 
yalnız kul oğulları ve ağa çırakları değil “ferzend-i bevvab” ve “ferzend- 
i çaşnigir” adlarıyla kapıcı ve sofracıların çocukları da alınmaya başladı. 
Giderek kısa bir süre sonra Devşirme yasası bütünüyle bırakılıp Hıristi- 
yan çocukları yerine Müslüman çocukları devşirildi"”” Demek oluyor ki 
Devşirme yoluyla Hıristiyan çocuklarının toplanması XV. yüzyıl ortala- 
rından XVI. yüzyıl sonlarına kadar ancak yaklaşık 150 yıl sürebildi. 

Osmanlı İmparatorluğu tarihinin uzunluğu gözönüne alındığında 
kısa sayılabilecek bir süre içinde uygulanan bu işlemde dikkat edilmesi 
gereken bir nokta da Devşirmenin her yıl yapılıp yapılmadığı, devşirilen 
çocukların sayısı, Devşirme toplanan bölgeler ve Devşirme çocuklarının 
hangi Gayrimüslim topluluklardan toplandığıdır. 

Devşinmenin her yıl toplanmadığı konusunda bütün kaynaklar bir- 
leşmektedir. Yalnız, kaç yılda bir yapıldığı konusunda kaynaklar değişik 
rakamlar vermektedir. Bizce önemli olan kaç yılda bir yapıldığı değil, her 
yıl düzenli yapılmamış olmasıdır. Devşirmenin toplanması konusunda 
kaynaklarda bir birlik olmayışı, bu işlemin belli aralıklarla yapılmadığını, 
orduda askere gereksinme duyuldukça Devşirme toplandığını gösterir. 
Kanuni Sultan Süleyman döneminde Yeniçerilerin 12.000 civarında ol- 
duğu düşünülürse, bu orduya duyulacak asker ihtiyacı ve bunun için top- 
lanacak Devşirme oğlanı sayısının azlığı kolayca anlaşılır. Ayrıca, her se- 
ferinde aynı sayıda Devşirme toplandığını ileri sürmek de söz konusu de- 
ğildir. Devşirme oğlanlarının eğitim gördüğü Acemi ocaklarındaki sayısı 
hiçbir dönemde on bini geçmedi. XVI. yüzyıl sonlarına doğru bu sayı, 
Devşirme yönteminin bozulmasına paralel olarak yavaş yavaş azaldı ”” 
Bu nedenlerden dolayı, imparatorluğun, özellikle Balkanlarda bulunan, 
milyonlarca Müslüman olmayan halk içinden, üç beş yılda bir, en fazla 
üç, beş bin çocuk toplamasını doğrudan doğruya bir Türkleştirme ve İs- 
lamlaştırma politikasıyla ilgili görmek yanlıştır. Ancak bununla, sayısı ne 


12 М АТМА; Tarih, c. IV, s. 358: SELANİKİ, Tarih, s. 263: A. REFİK; Devşirme Usu- 
lü, Acemi Oğlanları, Darü'i-fünün Edebiyat Fakültesi Mecmuası, sayı 4-6. 

2 Başlangıcından beri Müslüman Arnavutlar ve özellikle Bosnalılardan Devşirme oğ- 
lanı toplanıyordu. 

122 A. CEVAT; Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 181: UZUNÇARŞILI, İ. H., Kakpıkulu O- 
cakları, c. 1, s. 79-81. 
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kadar önemsiz olursa olsun, toplanan çocukların Türkleşip İslamlaşmadı- 
ğı da ileri sürülemez. 


Devşirme oğlanı imparatorluğun bütün bölgelerinden toplanmadı. 
İşlem ilk kez Balkanlarda uygulandı daha sonra Anadolu'ya geçti. Bal- 
kanlarda Arnavutluk, Bulgaristan, Sırbistan, Bosna-Hersek, Macaristan 
ve Yunanistan'dan toplandı. Bu bölgeler içinde Üsküp, İştip, Köstendil, 
Prizren, Görice, Samakov, Prebol, Taşlıca, Yanya, Pirlepe, İşkodra, Ohri, 
Pec (İpek), Dukakin, Kırçova, Foça, Noverin, Manastır, Mostar, İmoçka, 
İzvornik, Böğürdelen, Göli, Kesriye, Harpişte, Bihlişte, Niğbolu, Selanik, 
Vize, Akçakale, Özi ve Azak özellikle Devşirme toplanan yerlerdi. Yal- 
nız Eflâk ve Boğdan'dan Devşirme toplanmadı ”” Bu bölgelerden Bos- 
na-Hersek'te Müslüman halkın çocuklarından da Devşirme toplandığı 
daha önce belirtilmişti. Aslında bu özel davranış, buralarda oturan ve 
Osmanlı egemenliğinden sonra Müslüman olan yerli halkın isteği üzeri- 
ne, Müslüman olmaları nedeniyle bir ayrıcalık olarak verilmişti. Devşir- 
me yasalarına uyulduğu dönemlerde bunun dışında hiçbir Müslüman 
toplumdan Devşirme alınmadı. Arnavutların durumu bu gruba sokulacak 
kadar önemli değildir. Bosna-Hersek'in bu imtiyazından yararlanmak is- 
teyen Müslüman ve Gayrimüslimler çıktıysa da devlet bunlara karşı ge- 
rekli önlemleri aldı 2, 


Anadolu'dan toplanan Devşirme, Balkanlara kıyasla hem geç baş- 
ladı hem de büyük bir titizlik içinde yapıldı. Öncelikle belirtmemiz gere- 
ken nokta Anadolu'nun her tarafından Devşirme toplanmadığıdır. 


Fatih döneminde bir ara Trabzon Hıristiyanlarından Devşirme top- 
landıysa da sonradan bırakıldı. Ancak Yavuz Sultan Selim döneminde ye- 
niden başlandı ve ГЇ. Mehmet dönemine kadar sürdü. İstanbul ve çevre- 
sinden ilk zamanlarda Devşirme alınmadı, Karaman'dan Erzurum'a ka- 
dar olan yerler de Devşirme toplanmayan bölgeler arasına katıldı. Gü- 
neydoğu Anadolu'dan da Devşirme toplanmadı. Bütün imparatorluk top- 
rakları içinde sınırlı bölgelerden Devşirme toplanması etkisini de elbette 
sınırlı kıldı. 


Devşirme toplanan çocukların etnik durumlarına da dikkat edildi. 
Bu konuyla ilgili olarak Yeniçeri ocağı teşkilat mecmuasında şöyle bir 


123 RYCAUT, P.; The History of the Present State of the Ottoman Empire, s. 99. 

123 Bu nedenle 5 nolu Mühimme Defterinde (s. 96) “Bosna ve Hersek ve Kilis” kadıları- 
na hitaben yazılmış 1565 tarihli bir hüküm vardır. UZUNÇARŞILI, İ. H.; Kapıkılu 
Ocakları, c. 1, s. 18, 19, 108. 
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kayıt vardır: “...e/-İyazü billah Urus, Acem, Çingene ve Türk reayası- 
nın evlatlarıyla ve sair mahlükun evlatlarından Harputlu, Diyarbekirli 
ve Malatyalı olmaya, Yukarıda tasrih olunanlardan gayrı âdemi ya 
rüşvetle veya rica ile veya bir büyük yerden şefaatle be-dergâh edip ha- 
lis kullarımın aralarına bir ecnebi korlarsa Allahu aztmü”-ş-san”ın ve 
yüz yirmi dört bin peygamberin lânetleri ol zâbitlerin üzerlerine ol- 


5 
sun” 


Anadolu ve Balkanlarda Devşirme toplanmayan bu yerlerden baş- 
ka, yaptıkları bir iş veya görev karşılığında Devşirmeden muaf tutulmuş 
yerler de vardı. Mesela, İstanbul'daki Kartal ve Kadıköy Hıristiyanları 
“Istabl-ı Amire”ye ait çayırlarda çalıştıklarından Devşirmeden muaftı. 

Derbent bekleyenler, maden işletenler, köprü ve kale onarımında 
çalışanlar ve buna benzer bütün devlet hizmetini görenler de Devşirme- 
den muaf tutuldu ”” Kuşkusuz bu bağışlanmalar zamanla değişti. Bazen 
kaldırıldı bazen de yeni muafiyetler konuldu. 


Burada da görüldüğü üzere Devşirme işlemi imparatorluğun her ye- 
rinde uygulanmadı Devşirme oğlanı sayısı ve Devşirme toplama yılı sı- 
nırlı tutulduğu gibi, Devşirme toplanan yerler ve topluluklar da sınırlan- 
dırılmıştı. Her yönden bu sınırlı koşullar içinde, Devşirme yoluyla Türk- 
leşme ve İslamlaşmanın da sınırlı olacağı doğaldır. Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nda Devşirme yönteminin yerini ve etki alanını saptarken bu çerçeve 
içinde hareket edilmelidir. 


Devşirme oğlanları, hiçbir dönemde köle gibi kabul edilmeyip yine 
köle gibi kullanılmadı. Devşirmelere Yeniçeri olduktan sonra verilen 
“Kapıkulu” adı padişahın sıfatından kaynaklanmaktadır. Buna göre im- 
paratorluktaki herkes padişahın kuludur. Devşirme oğlanının köle kabul 
edilmesi İslâm Hukuku'nca da söz konusu değildir. Çünkü İslâm Huku- 
ku”na göre köle olabilmek için Ehl-i zimmet olmamak yani Harbi olmak 
gerekir. Oysa Devşirme sadece Osmanlı egemenliği altında bulunan Ehl-i 
zimmetten toplanmıştır”, Ayrıca Devşirme çocukları, Türk çiftçi ailele- 


125 UZUNÇARŞILI, Í. H.; Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 19-21. 

126 537 nolu Karahisar-ı Şarkî Tahrir Defteri: BA, 631 nolu Tapu Defteri: BA, 772 nolu 
Selanik Livası Mufassal Defteri; BA, 778 nolu Sirem Sancağı Mufassal Tahrir Def- 
teri: BA, 1032 nolu Kamaniçe Tahrir Defteri, BAMD 3, s. 74: BAMD 24 s. 89: 
BAMD 35, s. 111: BAMD 39, s. 75: A. REFİK; Devşirme Usulü, Acemi Oğlanlar, 
Darü'l-fünün Edebiyat Fakültesi Mecmuası, с. V, sayı 1-2: UZUNÇARŞILI, L. H., 
Kapıkulu Ocakları, c. I, s. 109-114. 

127 Bosna-Hersek Müslümanlarının özel durumlarını yukarıda belirtmiştik. 
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rinin yanında geçirdikleri dönem dışında, diğer zamanlarda devletten dü- 
zenli aylık aldı. Bir kölenin, Devletten veya sahibinden aylık alması el- 
bette söz konusu olamaz. Bu açıdan, Pencik oğlanları ile Devşirme oğ- 
lanlarını kesin olarak birbirinden ayırmak gerekir. 


Kölelik anlayışından bütünüyle uzak olarak, Devşirme toplanan 
yerlerde sistem gelişigüzel uygulanmadı. Bunun için bir çok özel yasa 
yapıldı ve bu yasaların gerektiği gibi uygulanabilmesi için son derece ti- 
tiz davranıldı ®. 


Devşirme toplanırken tek çocuklu ailelerin çocukları alınmaz, asil 
olanlar ve papaz çocukları tercih edilirdi. Birden fazla çocuğu olan aile- 
lerden de en fazla bir çocuk alınırdı. Yetim çocuk, köy kethüdasının oğlu, 
sığırtmaç ve çoban çocukları ile kel, köse, doğuştan sünnetli, Türkçe bi- 
len, evli ve sanat sahibi çocuklar devşirilmezdi. İstanbul veya başka bir 
büyük kente gidip dönmüş ve böylece köy yaşamının saflığını yitirmiş 
çocuklar, uzun veya kısa boylu olanlar da toplanmazdı. 

Trabzon”dan oğlan devşirilirken sonradan vazgeçilmesi, burada 
toplanan Gayrimüslim çocukların “şerir” yani kavgacı olmalarındandı. 
Erzurum ile Karaman arasında kalan bölgeden Devşirme toplanmaması- 
nın gerekçesi ise bura halkının -elbette söz konusu olan Gayrimüslim 
halktır- karışık olmasıydı!” 

Görüldüğü gibi, Devşirme toplanan bölgelerde Hıristiyan halkın bu 
yükümlülükten kurtulması için pek çok açık kapı vardır. Fakat ileride 
Devletin en yüksek makamlarına geçebilme olanağını sağlayan böyle bir 
işleme halk çoğu zaman isteyerek katıldı. Buna karşılık istemeyenler de 
oldu. Hatta bazen bütün bir köy veya kasaba Devşirme vermemekte ısrar 
etti ve bunun için merkezden özel hükümler gönderildi 130 

Devşirilen çocuklar genellikle kökenlerini ve ailelerini unutmadı- 
lar. Zaten Devşirme toplanırken çocuğun köyü, kazası, sancağı, babasının 
ve sipahisinin adları yazılır, doğum tarihi ile çocuğun vücut özellikleri 
deftere kaydedilirdi. Bazen baba adı yerine “Abdullah oğlu” yazıldığı da 
olurdu. Hasan adlı bir Yeniçeri, bir yanlışlıktan dolayı padişaha baş vur- 
muş, devşirilmeden önce vermekte olduğu haracın, şimdi akrabalarından 
alındığını belirterek yanlışlığın düzeltilmesini ve adının haraç defterinden 
silinmesini istemiştir. Bizim için bu olayın önemi, adı geçen Yeniçerinin 


28 UZUNÇARŞILI, İ. H., Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 15, 101-103. 
129 UZUNÇARŞILI, İ. H.; Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 18-20. 
"0 BAMD 3, s. 141: UZUNÇARŞILI, Í. Н.; Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 104, 105. 
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hem köyünü hem ailesini hatırlamış olması ve onlarla ilişkisini kesmemiş 
bulunmasıdır. Çünkü, kendisine ait verginin akrabalarından alındığını 
belirtmesi; kendisi ile akrabaları arasında halâ ilişkinin sürdüğünü göste- 
rir”. 

Bu konuda en güzel örnek Sokullu Mehmet Paşa'dır. Sırp Patrikha- 
nesi 1459 yılında Fatih Sultan Mehmet tarafından kapatılmış, Patrikha- 
nenin kiliseleri ve cemaat Ohri'deki Bulgar Kilisesine bağlanmıştı. Dok- 
san sekiz yıl sonra 1557 yılında Sokullu Mehmet Paşa, Sırp Patrikhanesi- 
ni Peç'de (İpek) yeniden açtırarak kardeşi Makarios'u (Makarije) da üze- 
rine Patrik olarak atadı”? Görüldüğü gibi, iki kardeşden biri devşirilmiş 
ve imparatorluğun en yüksek makamına geçmiş, diğeri ise eski dininde - 
hatta Patrik olarak- yaşamını sürdürmüş ve aralarındaki ilişki de sonuna 
kadar sürmüştür. 


Devşirmelerin, Yeniçeri olduktan sonra, seyyidler ve emr-i şerif”e 
küfrettikleri , şarap kaçakçılığı yaptıkları!” görülmüştür. Müslümanlar 
arasında çok az görülen ve Fıkıh hükümlerine göre ağır cezayı gerektiren 
bu durum, Devşirmeler arasında İslamiyet'in köklü olarak yerleşmediği - 
ni, dolayısıyla asıllarını ve ailelerini unutmadıklarını gösterir. 28 Haziran 
1601 tarihli bir belgede bir Yeniçerinin halâ sünnet olmadığının ortaya 
çıkmış olması da ilginç bir örnektir!”. 

Asıllarını ve ailelerini hiçbir şekilde unutmayan bu kişilerin geç de 
olsa eski din ve hayatlarına dönmeleri mümkündür. Şöyle ki Müslüman 
olan Yeniçerilerin İslâm Hukuku hükümlerine göre İslamiyet'ten ayrıl- 
maları (irtidad) kesin olarak yasak ise de bu kimseler Osmanlı İmpara- 
torluğu sınırları dışına çıktıklarında sorun kalmayacaktır. Savaş sırasında, 
özellikle yenilgiyle sonuçlanan savaşlarda, düşman tarafına geçmek, 
hatta bu işi bütün Yeniçerilerin toptan yapmaları mümkün ve çok kolay- 
dır. Oysa şimdiye dek böyle bir olayı doğrulayacak belge bulunamamış- 
tır. Sınırlarda her an komşu devletlerle ilişkide bulunan kalelerde genel- 


E UZUNÇARŞILI, İ. H.; Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 26-28. 

132 JANIN, R., Les Eglises Séparées d'Orient, Paris 1930, s. 96: HADROVICS, LA- 
DISLAS, Le Peuple Serbe et son Eglise sous la Domination Turque, Paris 1947, s. 
48, 49. Pec, Budapeşte'nin 125 kim. Güneyinde bir kentdir. Osmanlı egemenliği 
kalktıktan sonra kente Fünfkirchen “Beşkilise” adı verildi. Pec'in bugünkü adı /- 
pek'dir. 

133 8 nolu ASS, belge 2044. 

134: 8 nolu ASS, belge 1319, 1320, 1457. 

135 8 nolu ASS, belge 996. 
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likle Yeniçeriler bulunurdu. Oysa buralarda da durum aynıdır. Bazı batılı 
araştırıcılar ve kaynakların belirttikleri gibi Devşirme yöntemi bir baskı 
unsuru veya özel olarak Türkleştirme ve İslamlaştınma aracı olarak kul- 
lanılmış olsaydı, yukarıda belirtilen olaylardan olması gerekirdi. Böyle 
olayların yaşanmamış olması, Acemi oğlan ve Yeniçerilerin yeni du- 
rumlarını isteyerek kabul ettiklerini, benimsediklerini gösterir. Sonuç ola- 
rak, devşirme sırasında görülen tek-tük kaçmalara karşılık, “kapı”ya 
çıktıktan sonra, kökenlerini ve ailelerini urutmamalarına rağmen, yeni 
durumlarını benimsemeleri, bu konuda bir baskının olmadığını gösterir. 

Devşirme yöntemi bu şekliyle ilk kez Osmanlı İmparatorluğunda 
uygulandı!“ Bu yöntemi uygulamadan önce Osmanlıların uyguladıkları 
Pencik yöntemi, önceki Türk ve İslâm devletlerinin bir kısmında görül- 
mektedir. Ancak, Abbasi İmparatorluğu, büyük Selçuklu İmparatorluğu, 
Anadolu Selçuklu Devleti ve Kölemenlerde görülen, köle ve tutsaklardan 
asker yetiştirme yöntemi de Pencik yönteminden oldukça faklıdır!”” 
Çünkü Pencik yönteminde, mutlaka savaşta tutsak olanların gençlerinden 
beşte-bir oranında alındığı halde, mesela, Kölemen İmparatorluğunda 
böyle bir uygulama pek görülmez. Devlet veya emirler esir pazarlarından 
köle satın alarak asker yetiştirirdi. 


Daha önceki benzerlerinden Pencik yönteminin en önemli farkı, 
Pencik yoluyla alınan tutsakların Türk ailelerin yanında uzun süre eğitim 
görmesidir. Büyük Selçuklu İmparatorluğu'ndaki “Gulamhane”lerde e- 
ğitilenlerle Pencik oğlanlarının eğitim şekli birbirinden faklıdır ® 


Abbasiler, Gazneliler ve Sâmân-oğulları'nda ilk kez görülen, tut- 
saklardan askeri bir sınıf kurma işlemi bir değişim geçirerek, Osmanlı 
İmparatorluğu'nda Pencik yöntemi adıyla ortaya çıktı. Elbette hepsinin 
birbiriyle az-çok ilişkisi vardı. Osmanlı İmparatorluğu'nda, kökeni çok 
eskilere dayanan Pencik yöntemi de!” bir değişim geçirerek!“ yerini 
Devşirme yöntemine bıraktı. 


136 UZUNÇARŞILI, Í. H; Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 13. 

т UZUNÇARŞILI, İ. H.; Osmanlı Devleti Teşkilatına Medhal, ѕ. 13, 53, 54, 100, 101, 
414 vd. 

155 Türk ailelerinin yanından alındıktan sonra Pencikler bir de Acemi ocağında eğitim 
görürlerdi. 

9 pencik yöntemindeki beşde bir oranı, İslam Hukuku hükümlerine göre savaşta elde 
edilen ganimetin beşde birinin devlete ait olması esasından kaynaklanmaktadır. 

0 Pencik'le Devşirme arasındaki en önemli fark, Penciklerin tutsaklardan toplanması- 
na karşılık, Devşirmelerin özgür yurttaşlardan toplanmasıdır. Ayrıca, Devşirme 
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İlk kez Osmanlı İmparatorluğu”nun uyguladığı bu Devşirme yön- 
teminin İslâm Hukuku'na aykırı olup olmadığı, üzerinde önemle durul- 
ması gereken bir sorundur. Her şeyden önce İslâm Hukuku'nda bu ko- 
nuyla ilgili olarak açık ve kesin hükümler bulunmadığını belirtmemiz ge- 
rekir. 


Menage”a göre“, Ehl-i zimmetin çocuklarının zorla alınması, on- 
ların haklarına saldırıdır ve dolayısıyla İslâm Hukuku'na da aykırıdır. Bu 
görüş sağlam temellere dayanmamaktadır. Zira, Hıristiyan halkın çocuk- 
larını, bazı karşı koymalara rağmen, bazen de memnuniyetle verdiklerini, 
hatta bunun için hileye başvurdukları yukarıda belirtilmişti. Bu durumda 
Ehl-i zimmetin haklarına saldırıdan söz etmek yanlış olur. Yine yukarıda 
belirttiğimiz gibi, eğer bu bir haksızlık ve baskı ise,Yeniçeri olduktan 
sonra bu haksızlığı gidermek ve bu baskıdan kurtulmak için pek çok im- 
kân vardır. Oysa Osmanlı Tarihinde -birkaç istisna dışında- böyle bir o- 
lay görülmemiştir. Bu durumda Ehl-i zimmetin haklarına saldırıdan söz 
etmek eğer yanlış değilse, bunu kanıtlayacak belge ve olayların ortaya 
konulması gerekir. Elbette bu belge ve olaylar halkın çoğunluğunun gö- 
rüşünü yansıtmalıdır. Bir an için Müslüman olmayan halkın hepsinin 
Devşirme yöntemine karşı olduğunu kabul etsek bile, bunu yine İslâm 
Hukuku'nun bazı hükümleriyle bağdaştırmak mümkündür. Fıkıh, 
Zimmilerin asker olamayacağını genellikle hükme bağlasa da Hz. 
Muhammed'in Necranlılarla yaptığı anlaşmaya göre"”” buradaki 
Zimmiler, bir çeşit askerlik vergisi olarak, belirli sayıda zırh vermeyi 
yüklenmişti. İşte Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Hıristiyanlardan toplanan 
Devşirme, onların askerlikten bağışlanmalarına karşılık bir çeşit bedel 
veya vergi kabul edilebilir. Burada Zimmilerden alınan cizye de, Müslü- 
manlardan alınan zekâta karşılık olarak görülebilir. Ayrıca, bugünkü an- 
lamda toplumdaki bireylerin hakları konusu, XV.-XTX. yüzyıllar arasın- 
da hemen hemen hiçbir ülkenin gündeminde değildi. 


yöntemi, daha önce de belirttiğimiz gibi bir ihtiyaçdan doğmuştur. Zaten Pencik 
yöntemiyle Devşirme yönteminin tamamen aynı şey olmadığı, Devşirme yöntemi 
uygulanmaya başlandığı halde, Pencik yönteminin kaldırılmayıp bir süre ikisinin 
birlikte yürütülmesinden anlaşılmaktadır. 

1 MENAGE; EI, Dewshirme md., s. 211. 

42 NEDKOFF, B. CHRİSTOFF; Osmanlı İmparatorluğunda Cizye (çeviren $. Altın- 
dağ), Belleten, c. VII, s. 602 vd.: FATTAL, ANTOINE; Le Statut Légal des Non- 
musulmans en Pays D'Islam, Beyrouth 1958, s. 27. 
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Wittek'in “Devşirme ve Şeriat” görüşüne göre, Osmanlılar Şafii 
Fıkhına dayanarak Devşirme topladılar. Yani bu durum İslâm Hukuku'na 
aykırı değildir. Çünkü Şafii Fıkhına göre, Rumlar hariç, Balkanlardaki 
bütün Hıristiyanlar Ehl-i zimmet değildir. Bu görüş de sağlam temellere 
dayanmamaktadır. Önce şu noktanın belirtilmesi gerekir ki Devşirme 
yalnız Balkanlardan değil, Anadolu'dan da toplandığı gibi, bu işlem Ku- 
zey Balkan toplulukları ile Wittek'in Ehl-i zimmet saydığı Rumlara da 
uygulanmıştır. Kaldı ki resmen Hanefi mezhebinden olan Osmanlı padi- 
şahlarının, Şafii Fıkhına göre uygulamada bulunmuş olması çok kuşkulu- 
dur. 


Devşirme yöntemi, yapısı bakımından Osmanlı İmparatorluğu için 
doğal, hatta zorunlu bir durumdur. Bir imparatorluk içindeki her yurttaşın 
doğal olarak askerlik görevini yapması gerekir. Buraya kadar fazla sorun 
yoktur. Anlaşmazlığın çıktığı asıl nokta, toplanan çocukların mutlaka 
Türk-İslâm kültürüyle eğitilmiş olmasıdır. İlk bakışta bu, zorla bir İs- 
lamlaştırma ve dolayısıyla Fıkha aykırı bir durum gibi görünür. Ama yine 
Fıkhın kesin olarak belirttiği üzere, Ehl-i zimmetin askerlik yapma yasağı 
karşısında Devşirmelerin Türkleştirilmesi ve İslamlaştırılması bir zorun- 
luluk olur. 


Yukarıda belirtildiği gibi, İslâm Hukuku'nda bu konuyla doğrudan 
ilgili açık ve kesin hükümler bulunmaması nedeniyle bizim de kesin bir 
sonuca varmamız söz konusu değildir. Fıkha uygun olup olmadığı konu- 
sunda hukuki yönden kuşkuda bulunduğumuz Devşirme yönteminin, 
Osmanlı İmparatorluğu içinde doğal bir davranış ve uygulama olduğunu 
daha açık bir biçimde söyleyebiliriz”? Devşirme, imparatorluğun ihti- 
yaçlarından doğan ve örf hukukuna dayanan bir uygulamadır. Bu uygu- 
lamanın Anadolu ve Balkanlardaki Türkleşme ve İslamlaşmaya etkisi 
çok sınırlı olmuştur. Çünkü Devşirme; 


“3 Diğer dipnotlarda gösterilenlerden başka Devşirme hakkında geniş bilgi için bk. 
Kavânin-i Yeniçeriyân (Başbakanlık ve Topkapı Sarayı Arşivlerinde pek çok nüs- 
haları olduğu gibi, bazı araştırıcıların özel kütüphanelerinde de yazma Kavânin-i 
Yeniçeri yân'lar bulunmaktadır.): MARSİGLİ, С.; Osmanlı İmparatorluğunun Zuhur 
ve Terakkisinden İnhitatı Zamanına Kadar Askeri Vaziyeti (çevrin M. Nazmi), An- 
kara 1934: KÖPRÜLÜ, F., Devşirme Meselesi, Hayat Mecmuası, c. II, sayı 34, An- 
kara 1927: AHMET CEVAT, Yeniçeriler, İstanbul 1297/9: KOÇU, REŞAT EK- 
REM; Yeniçeriler, İstanbul 1964. Bunların dışında çeşitli illerdeki müzelerde koru- 
nan Şer'iyye Sicilleri ile başta Başbakanlık ve Topkapı Sarayı Arşivleri olmak üzere 
diğer arşiv, kütüphane ve müzelerde çok sayıda belge vardır. 
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*-Zaman olarak sınırlıdır. 

*-Bölge olarak sınırlıdır. 

*-Etnik yapı olarak sınırlıdır. 

*-Din bakımından sınırlıdır. 

*-Her yıl toplanmaması bakımından sınırlıdır. 

*-Her seferinde toplanan Devşirme sayısı bakımından sınırlıdır. 
*- Ailenin çocuk sayısı bakımından sınırlıdır. 

*-Toplanan çocukların yaş durumları bakımından sınırlıdır. 
*-Toplanan çocukların fizik yapıları bakımından sınırlıdır. 
*-Toplanan çocukların sosyal durumları bakımından sınırlıdır. 
*-Toplanan çocukların kültürel durumları bakımından sınırlıdır. 


Bu kadar sınırlı koşullar altında Devşirmenin, Türkleşme ve İs- 
lamlaşmaya etkisinin de sınırlı olması doğaldır. 

Sonuç olarak, Anadolu'da Türkleşme ve İslamlaşma tümüyle Türk 
unsuru ile gerçekleşmiştir. Balkanlardaki Türkleşme de bütünüyle Türk 
unsuru tarafından gerçekleştirilmiştir. İslamlaşmada ise Boşnaklar ve Ar- 
navutlar gibi kısmen Türk olmayan unsurlar da vardır. Devşirme'nin 
Türkleşme ve İslamlaşmaya etkisi ise geniş imparatorluk tarihi içinde sö- 
zünü etmeye değmeyecek kadar azdır. Türkleşme ve İslamlaşmada Türk 
olmayan unsurların hepsi yüzde ile söylenecek olursa % 10'dan çok aşa- 
ğıda olması gerekir. 


Dördüncü Bölüm 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA 
ZİMMİLİK DURUMUNUN HUKUKİ ESASLARI 


I- Kişisel Hukuk 
A- Seyahat ve Yerleşme Özgürlüğü 


Osmanlı İmparatorluğu, Müslüman olmayan halk için din ve mez- 
hep farkı gözetmeden geniş bir eşitlik tanımıştır. Özellikle sosyal haklar 
açısından genel anlamda bir eşitliğin varlığı kabul edilebilir. Mesela şu 
veya bu din veya mezhepten olduğu için hiçbir Gayrimüslimin seyahat ve 
yerleşme (ikamet) ile ilgili hakları sınırlandırılmamıştır 

Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde Müslüman olmayan halk 
seyahat veya ikamet etmek bakımından, bir iki önemsiz durum dışında, 
hemen hemen Müslüman halka yakın konumda tutulmuştur. Kuşkusuz 
Müslümanlar için kutsal sayılan Mekke ve Medine gibi kentlerle cami, 
mescit ve Ziyaret (yatır) gibi yerlere Gayrimüslimlerin girmesi yasaklan- 
mıştır. İslâm Hukuku'nda da özellikle belirtilen bu noktayı Osmanlı İm- 
paratorluğu aynen uygulamıştır. Buna paralel olarak Müslüman halkın, 
Gayrimüslimlere ait kilise, manastır, özellikle Kudüs'teki kutsal yerler ve 
havra gibi yerlere girmeleri de yasaklanmıştır. Görüldüğü gibi Osmanlı 
Devleti'nin uygulaması eşitlik üzerine kuruludur. Oysa, İslâm Huku- 
ku'nda Müslümanların, Gayrimüslimlere ait kutsal sayılan yerlere girme- 
sini engelleyen hiçbir kayıt yoktur. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki bu du- 
rumu ancak devletin, Müslüman olmayan halkın dinsel inançlarına gös- 
terdiği saygı ile açıklamak mümkündür. Kaldı ki Müslüman olmayan 
halka ait kutsal sayılan yerlere sadece Müslüman olmayan halk değil, 
görevli olmadığı takdirde mir-i miran, mir-i liva, subaşı, iş-erleri gibi 


MW. MONTGOMERY; JE, Turkey md., s. 279, 280 : BA, Gayrimüslim Cemaatle- 
re Ait Defter no 1, Şurüt-ı Milel-i Muhtelife Defteri, s. 67. “...ve mürür ve 
ubürlarına hılâf-ı mutad-ı kadim müdâltale etdirilmemek verilen evâmir-i şerife 
şurütundandır”. 
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görevlilerin girmesi de yasaklanmıştır? Mesela, Yavuz Sultan Selim'in 
verdiği 09 Kasım 1517 tarihli ferman suretinde bu durum açıkça belirtil- 
mektedir: “... ve keniselerine ziyârete gelen Ermeni taifesi zemzem 
ta”bir olunur su üzerine ve panayırlarına ve sair ma'bet ve ziyaretlerine 
vardıklarında ehl-i örf tâifesinden ve âherden min b'ad [bir] ferd dahl 
ve ta'arruz eylemeyip b'ad el-yevm vech-i meşrüh üzere nişân-ı hümd- 
yün-ı saadetmakrün mücebince “amel olunup âher milelden bir ferdi 
müdâhale ettirmeyip ol bâbda evlâd-ı emcâdımdan yahut vüzerd-i “i- 
zamdan ve sulehâ-i kirâmdan ve kadılardan ve beylerbeyi ve mir-i mi- 
ran ve voyvodaları ve beytü”l-mal ve kassâm âdemleri ve subaşılar ve 
zuemâ ve erbâb-ı timar ve mübâşirin ve “ummâl ve iş-erleri ve 
mutasarrıfin-i emvâl ve sair kapım kullarından ve gayriden... dahl ve 
ta”arruz kılmayıp tedbil ve tağyir eylemeyeler...” Aynı durum Kanuni 
Sultan Süleyman'ın ilk yılında, “recdid-i berat” kapsamı içinde 18/27 
Şubat 1521 tarihli yeni bir fermanla onaylanmıştır. 


Osmanlı İmparatorluğu”nun tanımış olduğu bu eşitliğe rağmen ba- 
zen Müslüman halk veya devlet memurları, Gayrimüslim halkın seyaha- 
tine engel olmuş veya güçlük çıkarmıştır. Yalnız bu müdahaleler sadece 
“âyinlerini ifa etmek” için veya “tasadduk cem'ine” giden kimselere 
yapılmıştır. Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere bu gibi olaylarla 
karşılaşanlar sivil teb”a değil, dini elbiseleriyle dolaşan ruhban sınıfından 
kimselerdir? Toplum psikolojisi göz önüne alınırsa, çoğunluğu Müslü- 
man olan bir yerde, ender görülen böyle olayları doğal karşılamak gere- 
kir. Kaldı ki bu müdahalelerin bir kısmı cizye istemek nedeniyle olmuş- 
tur” Bir yerin subaşısı veya her hangi bir yöneticisi ilk kez gördüğü ya- 
bancı bir Gayrimüslimden cizye istemekte haklıdır. Ancak o Gayrimüs- 
limin böyle bir davranışla karşılaşmaması için, din adamı olduğunu ka- 
nıtlaması gerekir. Devlet bu ve buna benzer olayların yinelenmemesi için 


2 Bu konuyla ilgili olarak BA, KPT, 2539 nolu “Evamir-i Maliye Kalemine Tabi Pis- 


kopos Mukata'ası Defteri”ndeki bütün ferman suretlerinde kayıt vardır (s. 2-4, 101- 
103). 

“ve rahib-i mezbür miri rüsüm ve tasadduk akçesi cem'i için kendisi ruhbanları 
ile gezdikleri eydletlerde...”. Bu fermandan daha önce ve aynı konuda verilmiş 13 
Eylül 1671 tarihli başka bir ferman, yine yukarıda adı geçen defterde vardır. Bu 
fermanların hepsi yayınlanmıştır Yayınlanan fermanlar için bk. YAVUZ ERCAN, 
Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1987. 

“ K. SCHWARZ; Des Sinai Klosters, s. 51-54, 63, 64, 67-70. 
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önlem almış, böyle kimselere elbise değiştirme ve hatta silah taşıma hak- 
kını tanımıştır” 


Bir takım eşkıya ve bunlarla birlik olan Gayrimüslim Amavut Bur- 
sa”da kilise basmış ve Hıristiyanlardan bir erkekle bir kadını öldürüp, 
birkaç kişiyi yaralamıştır. Bunun üzerine bütün “Arnavut levent kâfir- 
ler”in Anadolu'ya geçmeleri yasaklanmıştır. Daha önce de verilen bu 
yasağa uymayanların yakalanıp İstanbul'a gönderilmeleri emredilmiş, 
ancak bu iş yapılırken “Yerli ve yurtlu olup kendi hallerinde” olanlara 
bir zarar verilmemesi önemle belirtilmiştir (30 Ekim 1559)° 

Yerleşim özgürlüğündeki eşitlik, seyahat özgürlüğündeki eşitliğe 
göre daha kısıtlıdır. Çünkü Müslüman olmayan halkın Mekke ve Medi- 
ne'de oturmaları yasak olduğu gibi, bu iki bölgeden başka yine Müslü- 
manlar için kutsal sayılan yerlerde veya çevresinde oturmaları da yasak- 
lanmış veya şartlara bağlanmıştır. Mesela 1581 tarihli bir fermanda Eyüp 
Sultanın türbesi çevresinde “Kefere cinsinden” hiçbir Zimminin oturma- 
sına izin verilmemekte ve daha önce “nice def”a” bu durumun “hükm-i 
hümâyunla” yasak edildiği bildirilmektedir” 26 Mayıs 1573 tarihli yine 
aynı anlamda bir ferman Eyüp kadısına gönderilmiştir? Ayrıca İstan- 
bul'da Mahmut Paşa hanında bulunan bir mescitte ibadet edenler, yine 
aynı handa bulunan Gayrimüslimlerin eğlence, içki ve kavgalarından 
rahatsız oldukları için padişaha şikâyet etmiş, Padişah bu şikayeti dinle- 
yerek, Müslüman olmayan halkın Mahmut Paşa hanından çıkarılması için 
28 Mayıs 1560 tarihli bir hükmü İstanbul kadısına göndermiştir? Yani 
genellikle büyük mescit ve camilerin çevresinde veya yakınlarında Müs- 
lüman olmayan halkın oturması uygun görülmemiştir. 


Osmanlı İmparatorluğu'nun hiçbir yerinde cami ve mescit içinde 
kilise veya buna benzer Gayrimüslim ibadethaneleri bulunmadığı halde 
Tur-i Sina dağındaki bir manastır içinde, Müslümanlar için bir mescit 


5 BA, КРТ, Piskopos Mukataası Defteri no. 2540, s. 2. “...mürür ve ubür eyledikleri 
bazı mahallerden ahsen vechile geçmek için tebdil-i câme ve kisve ve def'i mazar- 
rat için alüt-ı harp getirdiklerinde... ehl-i örf taraflarından bi-vech rencide olun- 
mayıp... 23 Kasım 1753” ve aynı defter, s. 89. 

BAMD, no. 3, h. 464. 

A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 75. 

A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 58. 

A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 193. 
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bulunması ve mescidin imam ve müezzinlerinin burada oturmaları il- 
ginçtir/" 

Çeşitli nedenler yüzünden dağılan ve harap olmaya yüz tutan köy- 
lerde devlet, halkı eski yerinde oturmaya zorlamıştır. Mesela Sırbistan”da 
Poposta" adlı köyde veba”? salgını olduğundan halkının çoğu ölmüş ve 
bunlara yamak olan on dokuz haneli Gökünc!? köyünün on altı hanesi 
bilinmeyen yerlere kaçmış ve üç hanesi kalmıştır. Kaçanların buldurulup 
eski yerlerine iade edilmesi için 31 Temmuz 1559 tarihinde Alacahisar 
beyine ve Bana" kadısına hüküm yazılmıştır” Yine 13/23 Nisan 1649 
tarihinde Hersek valisine yazılan bir hükümde „Мік ve Uturgosta' 16 ve 
buna bağlı nahiyelerde bulunan halkı Resne” kalesinde bulunan bazı 
Müslümanlar’? sürekli olarak rahatsız ettiklerinden adı geçen yerlerde 
bulunan halkın bir kısmı kaçmış ve bir kısmı ise ayaklanma girişiminde 
bulunmuştur. Yerinde kalan halk, padişaha yazdıkları dilekçede bu işin 
önü alınmadığı taktirde kendilerinin de kaçacaklarını bildirmiştir. Bunun 
üzerine padişah derhal suçluların bulunup cezalandırılmasını ve reayadan 
zorla aldıkları baştineleri sahiplerine iade etmelerini emretmiştir ? 


Yeni fethedilen yerlerde bulunan halkın bir kısmı, özellikle ihtiyaç 
duyulan meslek sahipleri, fetihten sonra mecburi iskâna tabi tutulmuştur. 
Mesela 1534 tarihinde Kanuni, Van ve çevresini ele geçirdikten sonra 
buralarda bulunan usta kuyumcu ve sanatkar Ermenilerden bir grubu İs- 
tanbul'a göndermiştir” Gerek Asya'da gerek Afrika'da gerekse Avru- 
pa'da yeni fethedilen yerlerde buna benzer birçok örmek verilebilir. Bir 
yerin fethi sırasında oradaki halkın bir kısmının İstanbul'a veya başka bir 
Osmanlı kentine gönderilmesinin diğer bir nedeni de güvenlik önlemidir. 
Mesela Fatih, Bosna ve Menküb'ü fethettikten sonra halkının bir kısmını, 


10 K, SCHWARZ; Des Sinai Klosters, s. 45-47. 
پوپوسته‎ 
13 طاعون‎ 
ککنج‎ 
بانه‎ 
5 BAMD, no. 3, h.172. 
16 نیکشیک و اتورغوسته‎ 
رسنه‎ 
Bu Müslümanların adı hükümde yazılıdır. 
19 BA Atik Şikdyet Defteri, no. 1, s. 49. 
20 Y.G. ÇARK; Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 11. 
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güvenlik gerekçesiyle İstanbul'a sürmüştür. Kanuni Belgrad'ı fethedince 
orada da aynı yönteme başvurulmuştur. 


Padişahların isteği ile getirilip ikamet ettirilen bu kimselerin dışın- 
da gelişigüzel herkesin, özellikle Rumeli ve Anadolu halkının, İstan- 
bul'da yerleşmeleri yasaklanmıştır. 3 Eylül 1567 tarihli bu yasak yalnız 
Gayrimüslimler için değil, bütün Osmanlı teb”ası içindir? Bu tür yasak- 
lamanın iki önemli nedeni vardır. Birincisi halk yerini yurdunu 
terkedince oradaki üretimin düşmesi, ikincisi ise nüfus arttıkça İstan- 
bul'un yiyecek ve içecek sıkıntısının artmasıdır. 


Devlet, bu bir tür zorla ikamet ettirmeler dışında, Müslüman olma- 
yan halkın ikamet özgürlüğüne dokunmamış ve hatta gerektiği zaman 
onu korumuştur. Yine Tur-i Sina'da oturan rahiplerin manastırlarına çe- 
şitli bahanelerle Arapların girmeleri, yiyecek vesaire istemeleri, adı ge- 
çen rahiplerin şikayetleri üzerine yasaklanmıştır (11/19 Temmuz 
1517)”. Buraların fethinden hemen sonra böyle bir şikâyetin ortaya çıkışı 
ve yasaklanışı, Osmanlı fethinden önce (Memlük egemenliği) buralardaki 
Müslüman olmayan halkın, hiç olmazsa bu konuda pek rahat olmadığını 
gösterir. 

Yine Tur-i Sina keşişleri padişaha şikâyetle bazı Yahudilerin, Hz. 
Musa'nın Tanrı ile görüştüğü (münâcaat ettiği) yere gelip toplandıklarını 
ve bu arada kendilerini rahatsız ettiklerini bildirmiş, padişah da (II. Se- 
lim) 17/26 ağustos 1567 tarihli bir fermanla Yahudilerin söz konusu ma- 
kamı ziyaret etmelerini yasaklamıştır” Burada dikkati çeken nokta Ya- 
hudilerle Hıristiyanlar arasında bir eşitliğin olmamasıdır. Zira Tur-i Sina 
yalnız Hıristiyanlar için değil, Hz. Musa'nın “münacaat” ettiği yer olma- 
sı bakımından Yahudiler için de kutsaldır. Durum böyle iken Yahudilerin 
buraları ziyaretleri veya buralarda oturmaları yasaklanıp, bu hakkın yal- 
nız Hıristiyanlara tanınması, Yahudiler bakımından haksızlıktır. Ancak 
yine fermandaki “...o/ makâm-ı şerife kadimü”l-eyyümdan vara-gelmiş 
olmayıp...” şeklindeki kayıttan bu yasağın ilk kez II Selim döneminde 
konulmadığı ve daha eskilere, belki de Osmanlı fethinden önceye, gittiği 
anlaşılmaktadır. 


Yahudilerin buradaki yasağın dışında, imparatorluğun diğer bütün 
bölgelerinde istedikleri gibi yerleşme hakları vardı. Meselâ, İspanya, 


2 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s.196-198. 
mi SCHW ARZ, K., Des Sina-i Klosters, s. 25-27. 
25 SCHWARZ, K.; age, s. 41, 42. 
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Fransa, Orta ve Doğu Avrupa'dan kovulan Yahudiler, Osmanlı toprakla- 
rının her hangi istedikleri bir yerinde rahatça oturabilmiştir. 1488 de Ku- 
düs'te yalnız yetmiş Yahudi ailesi varken XVI. yüzyıl başlarında bu sayı 
1500 aileye çıkmıştır, 


Fatih İstanbul'u aldığı zaman şehir çok daha önce harap olmaya 
başlamıştı. Fetihten sonra geniş ölçüde imar edildiği gibi kaçan halktan 
gerek Hıristiyan, gerek Yahudi bir çoğu tekrar İstanbul'a getirilip yerleş- 
tirildi”. 

Daha II. Bayezit döneminde Yahudilerin İstanbul”da Haliç kıyısın- 
da oturmalarına izin verilmişti. Zaten resmî bir yasak olmamakla birlikte 
İstanbul'da ve hatta diğer bütün Osmanlı kentlerinde Müslüman, Hıristi- 
yan ve Yahudiler ayrı mahalleler oluşturmuştu. Hatta İstanbul'da, Hıris- 
tiyan olmalarına rağmen Rumlar ve Ermeniler de ayrı mahallelerde otur- 
muştur. 


Seyahat ve yerleşme konusunda belirtilmesi gereken bir nokta da 
“Yave” sorunudur. İmparatorluk sınırları içinde Müslüman olmayan halk 
her hangi bir iş için gittikleri yerlerde altı aydan fazla otururlarsa “yave 
haracı” vermek zorunda 10126 Bu vergi yalnız Müslüman olmayan halk 
içindi. Bu konu ile ilgili olarak 2 numaralı Konya Şer'iyye Sicili'nde bir 
ferman sureti vardır. Bu kayda göre, Trabzon'dan Konya'ya gelen “ka- 
zancı”lardan beytü”l-mal ve yave haracı emini, yave haracı istemiştir. 
Ancak “kazancı Zimmiler” yave haraçlarını daha önce verdiklerini ileri 
sürerek padişaha şikâyet etmiş, bunun üzerine sorunun yerinde incelen- 
mesi padişah tarafından gönderilen 27 Haziran 1570 tarihli bir fermanla 
emredilmiştir. Sadece Zimmilerden alınan bu yave haracının amacı, her- 
halde Gayrimüslim halkı mümkün olduğu kadar devlet kontrolü altında 
tutmak için olmalıdır. Zira bununla devlete bir gelir kaynağı düşünülmüş 
olsaydı yalnız Zimmilerden değil, Müslüman halktan da böyle bir vergi- 
nin alınması yoluna gidilirdi. 


Diğer yandan rençberlik için İstanbul'a gelen Zimmilerden de daha 
altı ay geçmeden yave haracı istenmiş, bunun üzerine padişah bir ferman 
çıkararak (27 Mart 1578) bu gibi yasalara aykırı hareketlerin önünün 
alınmasını istemiştir”” 


24 MONTGOMERY, M. W.; age, s. 280. 

25 VVİTTEK, P.; Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, s. 65. 
26 2 nolu KŞS, s. 20 ve 22 nolu KŞS, s. 12. 

27 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 164, 165. 
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B- Müslüman ve Zimmi Toplum Arasındaki Giyim, Mesken ve 
Davranış Bakımından Farklı Durumlar 

Anadolu Beylikleri döneminde Gayrimüslimlerin giyimlerine dev- 
let veya sultanlar tarafından pek karışılmadığı ve bir Müslüman devletin 
yönetimi altında yaşayan Gayrimüslimlerin giyim, mesken yapma ve 
davranış özgürlüğü bakımından en çok bu dönemde özgürlüğe sahip ol- 
dukları giriş bölümünde belirtilmişti? Anadolu beyliklerinden biri olan 
Osmanlı Devleti için de bu durum kuşkusuz geçerlidir. En azından yük- 
selme dönemine kadar bu konu ile ilgili olarak geniş ölçüde bir sınırlan- 
dırmanın olduğunu gösterecek bir belgeye henüz sahip değiliz. Ancak 
daha sonra da belirtileceği gibi IIT. Murar'a ait bir fermanda giyim konu- 
sundaki kısıtlamanın Fatih Sultan Mehmet döneminde de olduğu belir- 
tilmektedir””. Buna rağmen XV. yüzyıl sonlarına kadar Osmanlı İmpara- 
torluğu'nda Müslüman olmayan halkın büyük ölçüde giyiniş, mesken 
yapma ve davranış özgürlüğü içinde olduğunu kuvvetle tahmin edebiliriz. 
Zira XV. yüzyıl ortalarında Türkiye'ye yerleşmiş olan Yahudilerden 
İsak Zarfati, Almanya ve Macaristan'daki Yahudileri Türkiye'de otur- 
maya davet etmiş ve bunun nedenlerini sıralarken “...Burada en iyi elbi- 
seleri giyebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir ağacının altın- 
da oturabilir. Hıristiyan egemenliğinde, çocuklarınızı mosmor veya 
kıpkızıl dövülme tehlikesiyle karşı karşıya bırakmadan, asla mavi veya 
kırmızı renkli elbiseler giydiremezsiniz.””, diyerek Osmanlı İmparator- 
luğu'ndaki hoşgörüyü ve Türk dünyasıyla Hıristiyan dünyası arasındaki 
anlayış farkını karşılaştırmaktadır”!. 

Ancak bir tarihten sonra Osmanlı İmparatorluğu'nda da Zimmilerin 
giyimine sınırlama getirilmeye başlanmış ve hatta buna uymayanlara ağır 
cezalar verilmiştir. Osmanlı tarihinde giyim, mesken yapma ve davranış 
kısıtlamasının en ağır olduğu dönem ЛІ. Murat dönemidir”. Görüldüğü 
gibi bu da devletin çöküntüye gitmesine paralel olarak ortaya çıkmıştır. 


2 Ayrıca bk. MEZ, А.; Hıristiyanlar ve Yahudiler, Ülkü Halkevleri Dergisi, c. X, s. 
495-496. 

29 A.REFİK; İstanbul Hayatı, s. 74. 

- Mektup Paris”te Bibliotheque Nationale, Ancien Fonds, no 291 de kayıtlıdır. 

31 MONTGOMERY, M. W.; age, s. 279, 280. 

> Jewish Eneylclopedia”nın “Turkey” maddesi yazarı bayan M .W. Montgomery, 
Osmanlı İmparatorluğunda giyim- kuşam da kısıtlamanın III.Murat zamanında baş- 
ladığın söylüyor (s. 282). Elimizde giyim konusuyla ilgili daha eski belgeler vardır. 
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26 Şubat 1556 tarihli bir Mühimme Defteri kaydına göre”, üç 
Müslüman bir gece “kâfir suretine girip şapka ve kâfir libasıyla” hırsız- 
lık yaparlarken “kol gezen ağa bölükbaşısı Süleyman” tarafından yaka- 
lanmış ve suçlular Yeniçeri ağasına teslim edilmiş, daha sonra idam ce- 
zasıyla (siyaseten katl) cezalandırılmıştır. Her ne kadar burada Zimmi 
giyiminin Müslüman giyiminden ayrı olduğunu belirten doğrudan doğru- 
ya bir kayıt yoksa da “kâfir suretine girmek”, “şapka ve kafir libası 
giymek” deyimlerinden, o tarihlerde Gayrimüslimlerin değişik kıyafet 
giymek zorunda olduklarını ve Müslümanların, Zimmilere özgü giyim 
içinde dolaşmalarının büyük suç sayıldığını kolayca tahmin edebiliriz. 
Zira suçlulara en ağır ceza olan “siyaset” uygulanmıştır. Kuşkusuz bu 
ceza yalnız Gayrimüslim kıyafetine girdikleri için verilmedi. Ancak hır- 
sızlık yapmanın cezası da siyaseten katl değildir. Duruma göre para ce- 
zası veya en fazla el veya kol kesmektir. Demek oluyor ki suçlulara bu 
ceza yalnız hırsızlık yaptıkları için değil aynı zamanda Zimmi kıyafetine 
girdikleri için verilmiştir. Meselâ, IJJ Murat döneminde 4 Eylül 1577 
tarihli bir fermanla yasaya aykırı elbise giyenlerin doğrudan doğruya 
siyasetle cezalandırılmaları emredilmiştir * 

Ayrıca bu kayıttan giyim konusunda bir Müslim ve Gayrimüslim e- 
şitliğinin varlığı ileri sürülebilir. Çünkü hem Zimmilerin Müslüman giy- 
sisi, hem de Müslümanların Zimmi giysisi giymeleri yasaktır. Bu durum- 
da Müslim ve Gayrimüslim toplumlar kendi toplumları içinde ve kendile- 
rine ait giysileri kullanmaya zorlanmış, tek yanlı olarak yalnız 
Zimmilerin giysilerinde bir kısıtlama olmamıştır. Meselâ, 11 Ekim 1583 
tarihli bir şer 7yye sicili kaydında” Murad(?) adlı Ыг Zimmi hem Acemi 
oğlanı kıyafetine girip hem de Kurd adlı bir Acemi oğlanı yaraladığı için 
şikâyet edilmiştir. 

II. Selim 1 Ağustos 1568 tarihli bir fermanla Müslüman olmayan 
halkın giyimlerine bazı kısıtlamalar getirdi Bu fermandaki kayıtlara 
göre, hiçbir Yahudi, Hıristiyan ve diğer Gayrimüslimler üstün kaliteli” 


Bu sebeple TIL Murat dönemi giyim kısıtlamasının başladığı dönem değil, belki en 
çok şiddetlendiği dönemdir. 

33 BA, 2 nolu MD, h. 248. Bu konuda başka bir kayıt BA, 3 nolu MD, h. 253 (27 A- 
Bustos 1559 tarihli ferman sureti). 

34 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 74. 

35 1 nolu AŞS, s. 67. 

36 A. REFİK; İstanbul Hayatı,, s. 68. 

7 Ача (Dl. 
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ve hazır elbise giymeyeceklerdi. Yine aynı fermandaki başka bir kayda 
göre bu durum II. Selim tarafından daha önce verilen diğer bir fermanla 
yasaklanmış bulunmaktaydı. 


Yahudi ve diğer Müslüman olmayan halkın giydikleri feraceler” 
külrengi”” karaca çuhadan” yapılıp, damgaları kumaş olmayacaktı. As- 
tarlı olabilecek ve içine giydikleri de (içlik) astardan*' yapılacak ancak 
legendeli” olmayacaktı. Bellerine sardıkları kuşağın değeri otuz kırk 
akçeyi geçmeyecek” ve yarı yarıya ipek ve pamuk karışımından yapılmış 
bulunacaktı. Başlarına ancak Denizli tülbendi” sarabilecekler fakat tül- 
bendin uzunluğu fazla olmayacaktı. Yalnız siyah renkli, yassı yüzlü ve 
içi astarsız ayakkabı” giyebileceklerdi. Aslında Müslüman olmayan hal- 
kın “başmak” denilen bu çeşit ayakkabıları giymeleri yasaktı. Ancak 
görüldüğü gibi tanımlanan başmak sadece siyah renkli, yassı yüzlü ve 
artarsızdı. Yani bir çeşit yemeniydi. Bunun içine giyilen “edik, edük ve- 
ya çedik” denilen” bir cins mestin meşinden yapılması gerekliydi ve 
sahtiyandan"” yapılması yasaktı. 


38 Ferace hem kadın, hem de erkeklerin giydiği manto gibi bir üst elbisesi idi. Çeşitli 


biçimlerde olurdu. En yaygın ferace biçiminde eteklerle bir boyda yaka vardı. Daha 

geniş bilgi için bk. KOÇU, R. E.; Türk Giyim Kuşam ve Süslenme Sözlüğü, Ferace 

ve Kadın Feracesi md. 

Surmayi (ua ay, Metinde geçen bu kelimeyi Steingass”ın “Farsça-İngilizce” 

sözlüğündeki “ya ıp” kelimesinin üçüncü derece anlamına dayanarak “Külrengi, 

gri” şeklinde çevirdik. Yine aynı belgede bir de “sorman” (dss) diye bir renk 
geçmektedir ki bu da her halde surmayi kelimesinin katip veya mürettip tarafından 
yanlış yazılmış şeklidir. 

İyi bir cins yünden dokunmuş bir çeşit kumaş. 

“1 Boğa veya boğası geniş bilgi için bk. KOÇU, R. E.; age, Boğa md. 

42 Kaba dikiş 

Fermanda para birimi olarak akçe yazılı değildir. Ancak o dönemde kullanılan para 

birimini göz önüne alarak bunun akçe olabileceği görüşüne vardık. 

Gayrimüslimlerin genel giyimleri göz önüne alınınca, Denizli tülbendinin pek kali- 

teli olmadığı anlaşılmaktadır. 

Paşmak veya başmak. Bk. Koçu, R.E., age, Başmak md. 

46 SA. الوک‎ için bk. KOÇU, R. E.; age, edik, çedik ve çekme maddeleri: Türkçe- 
İngilizce Redhouse Sözlüğü, Edik kelimesi: H. K. KADRİ; Büyük Tiirk Lügati, Çe- 
dik kelimesi: PAKALIN, M. Z.: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Çedik md. 

47 Meşin, kumaş gibi çok ince ve yumuşak deridir. Sahtiyan ise ayakkabı yapılan kalın 
keçi derisidir. 
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 Gayrimüslim kadınlar ferace ve başmak giyemezlerdi. Ancak 
fahir* veya Bursa kutnusundan ° elbise, baska renk olmamak kosuluyla, 
gök mavisi renginde çakşır”” giyecekler, başmak yerine de kundura veya 
şirvani ayakkabı” 1 kullanacaklardı. Müslüman kadınların giydiği boyun- 
dan eteğe kadar yakalı elbise ve ince külâh”? giymeyecekler, eğer giyer- 
lerse atlastan” veya kutnudan olacaktı. 


Ermenilerin giyimi Yahudilerin giyimi gibi olacak, yalnız Ermeni- 
ler başlarına, yine fazla olmamak koşuluyla, alaca kuşak“ saracaklar ve 
diğerleri gibi Ermeni kadınlar da ferace giymeyeceklerdi. Ferace yerine 
fahir terlik”, içlerine de siyah ve külrengi Bursa kutnusu giyeceklerdi. 
Diğer giyimleri ise mavi çakşır, meşin mest“ ve şirvani başmak idi. 

Diğer Gayrimüslimler” külrengi ve siyah ferace giyebilecekler ve 
bu feracenin astarı saçaklı olacaktı. İçlerine giydikleri dolmaları da”? 
yine siyah ve külrengi Bursa kutnusundan ve sade olacaktı. Kaba dikişli 
ve ütülü olmayacaktı. Eğer fahir giyerlerse o da siyah ve külrengi olacak, 
başka renk giyilmeyecekti. Kuşak, saçak ve edik (çedik) bütün Gayri- 
müslimlerde aynı idi. 


Yoksul Gayrimüslimler” yine az olmak üzere gök mavisi renginde 
sarık saracaklar, içlerine ve üstlerine giydikleri elbiseler ıskarlat”” olma- 


Parlak, süslü ve gösterişli bir cins kumaş. 

Pamuktan dokunmuş kumaş. 

İnce kumaştan yapılmış uzun bir çeşit şalvar. 

Özellikle Şirvan taraflarında giyilen bir tür ayakkabı. 

52 Arakiyye (“48”) 

Yüzü ipek, içi pamuklu bir cins kumaş. Genellikle desensiz, düz renkli olurdu. 
Alaca, genellikle kırmızı üzerine sarı çubuklu bir pamuklu kumaştır. İpeklisi de 
olurdu. KOÇU, R E., age, Alaca md. 

Terlik, külah ve kavuk altına giyilen ve serpuşun ter ile kirlenmesini önleyen bir 
çeşit takkedir. Metinde Ermeni kadınlarının giyimi arasında sayıldığına göre 
arakiyye gibi bir külah olmalıdır. Bk. KOÇU, R. E., age, Arakçin ve Terlik madde- 
leri. 

% Sig 

“Sair kefere” deyiminden Yahudi ve Ermenilerin dışında kalan Rum, Süryani ve 
benzeri toplulukları anlamak gerekir. 

Dolama, entari gibi önü açık olarak kavuşturulan ve üstüne kuşak bağlanan bir tür iç 
elbisesidir. Bk. KOÇU, R. E.; age, Dolama md.: Ş. SAMİ, Kdmüs-ı Türki, Dolama 
kelimesi. 

59 Fermanda geçen “kara kafirler” (25 ә) deyimini “Yoksul Gayrimüslimler” 
şeklinde anladık. Giyeceklerinin, diğer Gayr-i müslimlere göre düşük kalitede olma- 
sı da bunu göstermektedir. 


58 
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yacak, ancak karziyye” veya Selanik çuhası olabilecekti. Ayaklarına iki 
kulaklı, üstü astarlı ayakkabı“ giyecekler, içedik de kullanabileceklerdi. 


Bu konuları kapsayan fermanın ilânından on beş gün sonra II. Se- 
lim, 15 Ağustos 1568 tarihli yeni bir ferman çıkardı. Bu fermanda gi- 
yimle ilgili yeni her hangi bir hüküm yoktur. Yalnız daha önce 1 Ağustos 
1568 tarihli ve ondan da önce -henüz elimizde bulunmayan- fermanlarda 
gösterilen hükümlerin uygulanması emredildi. Buna neden olarak da 
Müslüman olmayan halkın saçaklı, üstün kaliteli çuhalar kullanıp yine 
üstün kaliteli tülbentler alarak, sipahi ve diğer Müslümanlar gibi sarık 
sarınıp, atlas, kutnu ve diğer iyi cins kumaşlardan kaftanlar ve pahalı 
çakşırlar giyip, Müslümanların giydikleri mest ve ayakkabıları“? kullan- 
dıkları için tülbent, çuha, kumaş ve ayakkabıların fiyatlarının arttığı ve 
alınamaz duruma geldiği gösterilmektedir”, 


Burada dikkati çeken nokta, giyim konusundaki sınırlandırmanın 
yalnız ekonomik nedenlerinin gösterilmesi ve Fıkıh hükümlerinin her 
hangi bir şekilde söz konusu edilmemesidir. 

III. Murat dönemine kadar Gayrimüslimlerin giyimleri ile ilgili gö- 
revleri muhtesip yürüttü ve baktı. III. Murat döneminde ise bu görev Ye- 
niçeri ağasına verildi’. 

III. Murat'ın 4 Eylül 1577 tarihli fermanı aşağı yukarı II. Selim'in 
15 Ağustos 1568 tarihli fermanryla aynıdır. Yani giyim-kuşam bakımın- 
dan her hangi değişik kayıt yoktur. Müslüman olmayan halkın ipek elbise 
giymesi, hatta elbiselerine ipek işletmeleri"* tümüyle yasaklanmıştır”? 
Daha önceki fermanlarda olduğu gibi bu fermandan da çıkarılacak genel 
hüküm, Müslim ve Gayrimüslimlerin kendi özel giysileri içinde gezebil- 
meleri ve Müslüman olmayan halkın genellikle Müslümanlara göre dü- 
şük kalite elbiseler giymek zorunda olduklarıdır. 


veya СУ Sel İtalyanca bir kelime olup (Scarlato) en iyi cins kırmızı boya‏ اسقرلات 
ile boyanmış ve çok parlak bir cins Venedik çuhasıdır.‏ 
Bir tür kaba yünlü kumaş. Türkçe olan bu kelime İngilizce'ye “Kersey” olarak gir-‏ 
miştir ve yine yünlü kumaş anlamına gelmektedir.‏ 
.( پاپوش) Papuş‏ 
gəl‏ ادوک - پشماغ - а Gəli‏ 
A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 68.‏ 
A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 75.‏ 65 
ve ferdcelerine harir sencede (ei ) ettirmeyip...”‏ ..“ 
A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 73.‏ 67 


184 Yavuz ERCAN 


II. Murat döneminde giyim konusunda en önemli değişiklik 8 
Mayıs 1580 tarihli fermanla getirildi”” Fermandaki kayıtların en önemli 
özelliklerinden biri de bu değişikliklerin büyük ölçüde yeni bir şey ol- 
mayıp Fatih Sultan Mehmet döneminde de böyle olduğunun kayıtlı olma- 
sıdır” Bu kayıtlara göre Yahudiler kırmızı şapka giyecekler, paşmak ve 
edikleri siyah olacak, kapamaları” astarlık kumaştan yapılacaktı. 

Hıristiyanlar ise siyah şapka giyecekler, diğer giyecekleri Yahudi- 
lerinki gibi olacaktı”. 

Her iki Gayrimüslim toplumun da sarık sarması yasaklanıyor ve 
şapka giymek zorunda bırakılıyordu. İlk bakışta bu kısıtlamadan Müs- 
lüman olmayan halkın baskı altında oldukları gibi bir düşünce akla gelir- 
se de gerçekte böyle değildir. Zira şapka XIX. yüzyıla kadar hiç bir dö- 
nemde Müslüman ülkelerde kullanılmamıştır. Zaten Gayrimüslim toplu- 
luklara özgü bir giyim eşyası olan şapkanın devlet tarafından onlara zorla 
giydirilmesi demek yine -bir bakımdan- Gayrimüslimlerin kültür, gele- 
nek ve göreneklerinin devlet tarafından korunması demektir. Yani yöne- 
timin bu uygulaması sonuçları bakımından Müslüman olmayan halkın 
aleyhine değil lehine olmuştur denilebilir. 

Görüldüğü gibi özellikle ilk dönemlerde giyim kuşamda pek fark 
olmadı. Gayrimüslim topluluklar Müslümanlar gibi giyinmeye başlayınca 
(sarık, ferace, dolama vb.) arada bir fark yaratmak için özellikle renk 
üzerinde durularak bir takım kısıtlamalar konuldu. Bu arada Müslim ve 
Gayrimüslim giyimleri arasında kalite bakımından fazla olmamakla bir- 
likte bir fark bulunduğunu da söylemek gerekir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda mesken konusu da Müslim ve Gayri- 
müslim açısından hemen hemen hiç bir dönemde büyük bir şikâyet konu- 
su olmadı. İslam Hukuku'na göre Gayrimüslimler, Müslümanlardan daha 
büyük ve yüksek ev yaptıramazlarken, Osmanlı İmparatorluğu”nda böyle 
bir yasak hiçbir dönemde söz konusu olmadı. En azından böyle bir kı- 
sıtlamanın varlığını gösterecek belgeler şimdilik ortaya çıkmamıştır. 


68 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 74. 

“merhum ve mağfurleh ceddin Sultan Mehmet Han “aleyhi'r-r-rahmeti ve”r- 
rıdvan zamanlarında...”. 

Kapama, cübbe gibi üste giyilen bir tür elbisesinin adıdır. Takım elbiseye de kapama 
denirdi. 

Siyah başmak ve edik, astarlık kumaşdan kapama elbise. 
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Meskenlerle ilgili şikâyetler genellikle günlük yaşantı içinde ortaya 
çıkan şikâyetlerdir. Mesela İstanbul?da Ayasofya vakfı içindeki Mahmut 
Paşa hanında bulunan ve kürkçü (veya kürekçi) Rumlara ait olan dük- 
kânlar yıktırılmıştır? Dükkânların yıktırılmasının nedenleri, tahtadan 
yapılıp hana sonradan eklenmiş olması, bu dükkânlarda Gayrimüslimle- 
rin toplanması ve ara sıra kavga etmeleri, bu yüzden yine han içinde bu- 
lunan mescitteki Müslümanların rahatsız olmasıdır. Görüldüğü gibi sorun 
Fıkıh açısından ele alınmamıştır. Günlük yaşamın olağan geçimsizlikle- 
ridir. 

Bu sorunla ilgili olarak 8 Mayıs 1560 tarihli ferman suretinde, İs- 
tanbul kadı naibinin Mahmut Paşa hanını teftiş ettiği ve sonradan yapı- 
lan tahta odaların yıkılması gerektiğini söyleyince, Rumların itiraz ettik- 
leri ve bunun üzerine bizzat İstanbul kadısının bu işle ilgilendiği kayıtlı- 
dır. Bundan yirmi gün sonra yine bu konuyla ilgili bir ferman İstanbul 
kadısına gönderilmiştir (28 Mayıs 1560). 

Bu, gündelik sorunlar dışında, Müslümanlar için kutsal sayılan ca- 
mi, mescit, türbe ve benzeri yerlerin”? çevresinde Müslüman olmayan 
halkın oturması yasaklanmıştır. Meselâ, İstanbul'da “ebi Eyyubü”l- 
Ensari”nin türbesi çevresinde oturan bütün Zimmilerin oradan çıkarıl- 
ması için haslar kadısına 28 Mayıs 1562 tarihli bir hüküm gönderilmiş- 
tir” Ayrıca hükümdeki kayıtlardan bu yasağın ilk olmadığı, daha önce 
aynı konuda bir çok hüküm gönderildiği anlaşılmaktadır. 

Yine bu konuyla ilgili olarak Şam”da Hz. Ömer camii”nin yakının- 
da bulunan Yahudi ve Hıristiyan evlerinin Müslümanlara sattırılması için 
de Şam kadısına 22 Eylül 1560 tarihli bir hüküm yazılmıştır ” Ancak bu 
iş yapılırken evlerin ucuza sattırılmayıp, gerçek değerleri üzerinden sattı- 
rılması için görevliler önemle uyarılmaktadır. Cami çevresindeki evlerin 
bir kısmı daha önce Müslümanların elinde imiş, sonraları Yahudi ve Hı- 
ristiyanlar bunları satın almışlar. Fermanda özellikle bunların da tekrar 
Müslümanlara sattırılması emredilmektedir. Hükmün özelliklerinden biri 
de bu işin “Şer”-i şerif” uyarınca yapılmış olduğunun belirtilmesidir ” 


7? BA, 4 nolu MD, h. 694 ve 3 nolu MD, h. 1190: A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 193. 

” Bu arada özellikle Mekke ve Medine gibi kutsal yerleri de saymamız gerekir. 

74 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 75. 

75 BA, 3 nolu MD, h. 1557. 

76 «Mescid-i mezkürun etrafı Ehl-i İslam olup hilâf-ı şer”-i şerif Yahudi ve Nasara 
olmaya...”. 
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Mesken konusuyla ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir 
nokta da kilise, manastır, havra ve benzeri ibadet yerlerinin yapımı ve 
onarımıyla ilgili bir takım yasak ve sınırlamaların konulmuş olmasıdır. 
Ancak “İbadet Yerlerinin ve Dinsel Başkanların Durumu” başlıklı bö- 
lümde bu konu geniş olarak yeniden ele alınacağından burada daha fazla 
bilgi verilmedi. 

Osmanlı İmparatorluğu topraklarında yaşayan Gayrimüslimlerin, 
Müslümanlarla ilişkileri sırasında aralarında her hangi bir davranış farkı- 
nın varlığını gösterecek bir belgeye henüz sahip değiliz. Oysa İslâm Hu- 
kuku'nda, Müslüman olmayan halkın, Müslümanlarla bir arada bulun- 
dukları zaman nasıl davranacakları, nasıl konuşacakları ve ne şekilde 
selâm verecekleri ayrı ayrı belirlenmiştir. Osmanlı İmparatorluğu”nda bu 
konuyla ilgili olarak belgelerde dolaylı da olsa bir kayda rastlanılmadı. 
Bu durumda imparatorluk sınırları içinde Müslim ve Gayrimüslim top- 
luluklar arasındaki ilişkilerde, Gayrimüslimlerin lehine veya aleyhine 
yasak ve kısıtlama bulunmadığını kabul etmemiz gerekmektedir” 


C- Ceza Hukuku 

Giriş bölümünde, İslâm Hukuku'na göre Zimmilerin canı, malı ve 
ırzı eşit olarak korunur denilmişti. Gerçekten İslâm Hukuku'na göre, 
Zimminin bu haklarına dokunanlar suçlarına göre cezalandırılırlar. İslam 
ceza hukukunun belirlemiş olduğu hadd, kısas, diyet ve tazir cezaları, 
işlenen suça göre uygulanır ve suçluya bunun dışında başka bir ceza ve- 
rilmezdi *, 


Kuşkusuz İslâm ceza hukukunun dışında bir kilise hukuku da vardı. 
Özellikle doğu kiliselerinin hukuku konumuz bakımından oldukça ö- 
nemlidir. Çünkü doğu kiliseleri, Katolik kilisesinin lâik hukukunu uygu- 
lamadı ve dinsel hukuku günlük yaşamın her noktasına sokmaya çalıştı. 
Bunun için en tipik örnek Nesturi kilisesinin hukukudur. 


Nesturi kilisesi daha Hıristiyanlığın ilk yıllarında Roma'dan ayrıldı 
ve bu mezhep Mısır, Suriye, İran ve daha sonraki yüzyıllarda 


7 İslam Hukuku'ndaki yasak ve kısıtlamalar, Giriş Bölümü'nün birinci kısmında anla- 
tılmıştı. 

78 Bu konu için bk. İBRAHİM HALEBİ; Mültekaü”l-ebhur (M. Kevkufati çevirisi), 
с. 1, s. 322-332 ve c. Il, s. 125, 161, 197, 217, 239-264: ÜÇOK, C., Osmanlı Kanun- 
namelerinde İslam Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler, AÜ, Hukuk Fakültesi Mecmu- 
ası, c. III, sayı 1, 2-4 ve c.V, sayı 1-4: MEZ, A., Hıristiyanlar ve Yahudiler, Ülkü 
Halkevleri Dergisi, c. X, s. 438. 
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Ortaasya'ya kadar yayıldı. Nesturi Hukuku esas olarak, Selevkiye patrik- 
lerinden Henaişo (692 yıllarında patrik, 61.701), Timoteos (780-823 yılla- 
rında patrik) ve Bağdat'ta patriklik yapan (820-824 yılları arasında) 
Yesubamum dönemlerinde ortaya çıktı. Bu patrikler Hıristiyan halkın 
Müslüman yargıçlara gitmemesi için çeşitli kurallar koydu. Ancak İslâm 
Hukuku hükümlerine göre Yahudi ve Hıristiyan din adamlarının, özel- 
likle ceza hukuku yönünden yetkileri çok sınırlı olduğundan, Hıristiyan 
Hukuku'na konulan bütün özel kurallara rağmen Zimmilerin, Müslüman 
yargıçlar tarafından yargılanması önlenemedi” 


Ceza hukuku açısından İslam Hukuku, Osmanlı İmparatorluğu”nda 
da tam olarak uygulanmadı. Zira, bazen Fıkhın kesinlikle emrettiği ceza- 
lar değiştirildi, bazen da Fıkıhta olmayan yeni cezalar konuldu”, 


Osmanlı İmparatorluğu”nda, işlenen bir suçtan dolayı verilen ceza- 
lar iki ana grupta toplanabilir. Birincisi şekil ve miktarları önceden belir- 
lenmiş olan siyaset (hadd, kısas, diyet) cezaları, ikincisi ise yargıcın tak- 
dirine bırakılmış olan razir cezalarıdır. 


Siyaset, en genel anlamda ağır suçlardan dolayı verilen cezadır. Bu, 
ölüm cezası verilerek de ölüm cezası verilmeden de uygulanabilirdi. Ö- 
lüm cezası verildiği durumlarda buna “Siyaseten katl”! denirdi ki boğa- 
rak öldürmek, kafasını keserek öldümek, asmak (idam veya salb) ve 
kısas bu tür cezalar arasında idi. Osmanlı İmparatorluğu'nda siyaseten 
katl konusunda Müslüman halk ile Müslüman olmayan halk arasında bir 
fark yoktu. Bu bakımdan teb'a arasında bir fark gözetilmez, Müslümanlar 
irtidad etmedikçe, Gayrimüslimlerin de zimmet bağları bozulmadıkça 


® MUMCU, A.; Osmanlı Devletinde Rüşvet, , s. 44-46. 

* Geniş bilgi için bk. İNALCIK, H.; Osmanlı Hukukuna Giriş, Siyasal Bilgiler Fa- 
kültesi Dergisi, с. XIII, Ankara 1958. 

81 Geniş bilgi için bk. MUMCU, A.; Osmanlı Devleti'nde Siyaseten Katl, Ankara 
1963. 

“Siyaset” sözlük anlamı bakımından “Ülke yönetimi ve politika” kavramlarını 
belirtir. “Siyaseten katletmek”, hükümdarın ülke yönetimi ve politika gereksinimleri 
nedeniyle verdiği ölüm cezası anlamındadır. Osmanlı İmparatorluğu'nda siyaset ke- 
limesinin sözlük anlamına bir de “ölüm cezası” kavramı eklenmiş ve bir çok du- 
rumlarda, yanında katl kelimesi olmaksızın bile ölüm cezası anlamında kullanılmış- 
tır. Bunun için Mühimme Defterlerinde pek çok örnek vardır. 
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siyaseten katlin normal hükümleri her iki topluma eşit olarak uygulanır- 
dı 


Ölüm cezasının dışında kalan siyaset cezaları ise, kısas cezası uy- 
gulanmadığı zaman, onun bir tür tazminatı olan diyer cezası, kürek, ağır 
hapis ve para cezaları gibi cezalardı>, 


Yargıcın takdirine bırakılan tazir cezalarının kanunnamelerde ve 
fermanlarda şekil ve miktarları gösterilmemiştir. Özellikle küçük suçlar 
için verilen bu ceza dayak (falaka), teşhir, azarlama ve hatta sürgün ce- 
zalarıdır. Siyaset cezalarında olduğu gibi tazir cezalarında da Müslim ve 
Gayrimüslim ayırımı yapılmaz, herkese eşit davranılırdı. Ancak her ko- 
nuda olabileceği gibi bu konuda da istisnalar vardı. Gerek kanunname- 
lerde gerekse kişisel davalar arasında bununla ilgili kayıtlar bulmak 
mümkündür. Yalnız aşağıdaki örneklerde de görüleceği gibi bu tür fark- 
lılaşma özellikle Fatih döneminden sonra ortaya çıkmakta ve daha sonra- 
ki yıllarda gittikçe artarak devam etmektedir. Daha önce de belirtildiği 
üzere bu tür olaylar, devletin çöküntüye gitmesine paralel olarak ortaya 
çıkmakta veya olaya başka bir yönden bakarsak, bu tür olayların çıkma- 
sına paralel olarak, devlet çöküntüye gitmektedir. Meselâ, Fatih kanun- 
namesinin cezalarla ilgili bölümünde hiç bir şekilde Müslim ve Gayri- 
müslim farkı gösterecek bir kayda rastlanılmamaktadır"” Oysa kölelerin 
ceza hukuku ayrı bir madde ile belirtilmiştir, “..Eğer kul, karavaş zina 
kılsa, hür ve hürre cereminin nısfın vere. Adet cihetince bayağlıyın 
baylıkda ve yoksullukda”"” Eğer Zimmiler için de farklı cezalar uygu- 
lanmış olsaydı kanunnamede onların da belirtilmesi gerekirdi. Buna kar- 
şılık Kanuni Sultan Süleyman kanunnamesinde ve bundan sonra yapılmış 
olan kanunnamelerde Müslüman olmayan halkın durumu özel olarak 


2 MUMCU, A; Siyaseten Katl,s. 137, 223-226: Topkapı Sarayı Arşivi, N.E/12078 ve 

12079: İNALCIK-ANHEGGER; Kanunname-i Sultani ber Muceb-i Örf-i Osmani, s. 

83 

Özellikle İslâm ceza hukukunda geçen “hadd” terimini aşağı yukarı Osmanlı İmpa- 

ratorluğundaki “siyaset” terimiyle karşılaşayabiliriz. İslam Hukuku'nda hadd cezası 

şu beş suçtan biri veya birkaçı işlendiği zaman verilirdi. 1- Zina 2- Zina iftirası 3- 

Şarap içme 4- Hırsızlık 5- Yol kesme. Geniş bilgi için bk. ÜÇOK, C.; İslâm Ceza 

Hukukuna Aykırı Hükümler, AÜ, Hukuk Fakültesi Mecmuası, c. II, s. 125-146. 

54 ÜÇOK, C; İslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler, AÜ, Hukuk Fakültesi Mecmua- 
sı, c. IV, s. 52-55. 

85 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 388. 
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belirtilmiştir. Mesela, bir Süleyman kanunnamesinde kölelerin, hür 
kimsenin verdiği cezanın yarısını vereceği belirtildiği gibi, Gayrimüs- 
limlerin de farklı durumları ayrıca belirtilmiştir; “...Bu zikr olunan 
cerâim (zina ile ilgili suçlar) Kâfirden sâdır olsa, gani Kâfirden, gani 
Müslüman”dan alınan cerimenin nısfı ve mutavassıtu”l-halden, orta 
halli Müslüman”dan alınan cerimenin nısfı ve fakirden, fakirü'l-hal 
Müslüman”dan alınan cerimenin nısfı alina” Bu farklı durumun ya- 
nında kanunname, kavga ve saç sakal yolma konusunda Müslim ve Gay- 
rimüslim eşitliği tanımıştır, “Eğer iki kişi birbirine yapışıp yakasın yırt- 
sa, kadı ta'zir eyleye, cerime yoktur. Ve eğer birbirinin saçın ve sakalın 
yolup sabit olsa, gani ise yirmi akçe cerime alına ve fakir ise on akçe 
cerime alına. Bu hususun kânün-ı keferede dahi bi-aynihidir. Ganiden 
yirmi akçe alına diye kaydolunmuştur”” Aynı bölüm içinde, yaralama 
ve öldürme suçlarına kısas uygulanmadığı durumlarda bir takım para 
cezaları uygulanmıştır. Bu tür suçlar Gayrimüslimler tarafından işlendiği 
zaman, Müslüman'ın ödediği cezanın yarısını ödeyecekleri belirtilmiştir. 
“Eğer bu zikr olunan kazâya Kâfirden sâdır olsa vech-i mesfür üzere 
Müslüman cereminin nısfı alına” 


Aynı suçu işlemiş Zimminin, Müslüman'ın ödediği cezanın yarısını 
ödemekle yükümlü olması, üzerinde durulması gereken bir noktadır. Bu 
noktanın açıklanması için akla üç olasılık gelmektedir. Birincisi 
Zimminin nasıl olsa öbür dünyada cezalandırılacağı (Müslüman'a göre 
günahkâr olduğundan) ve dolayısıyla bu dünyada cezasının hafifletilmiş 
olması, ikincisi Müslümanların Zimmilere kıyasla daha az suç işlemele- 
rini sağlamak için Müslümanlara daha çok ceza ödetilmesi, üçüncüsü ise 
bu cezanın ancak Zimmi ile Zimmi arasında işlenen suç için konulmuş 
olmasıdır. En akla yakın açıklama bu üçüncü olasılıktır. Eğer bir Zimmi 
bir Müslüman'a karşı suç işlediği zaman, Müslüman'ın ödediği cezanın 
yarısını ödüyorsa buna yukarıdakilerden başka bir açıklama bulmak şim- 
dilik mümkün görünmemektedir. Ancak dördüncü şık olarak 1488 tarihli 


% ÜÇOK, C.; İslam Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler, AÜ, Hukuk Fakültesi Mecmua- 


sı, с. IV, s. 55-59: BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. І, s. (indekse bk.) 
Kanunname-i Âl-i Osman (Kanuni Kanunnamesi), TOEM yayını, s. 3. 
Kanunname-i Al-i Osman (Kanuni Kanunnamesi), TOEM yayını, s. 3. 
Kanunname-i Âl-i Osman (Kanuni Kanunnamesi), TOEM yayını, s. 4. 
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“Kânün-ı Sultan Mehmet bin Murat”da ve 1583 tarihli “Yeni-il Kânü- 
nu”nda” iki kayıt vardır. 


Fatih kanunu Zimmilerin, Müslümanların ödediği cezaların yarısı 
kadar ceza ödemelerini, Gayrimüslim halkın azalmasına bağlamaktadır; 
“уе vurup baş yarmak ve kılıç, bıçak ve ziyan ve gayri nizalı nesne- 
lerden ki kadı katında sabit ola baylık ve yoksullukta Müslümanlar 
kanluğuna nazar oluna, onun nısfı hükm ola, taki haraçgüarlar zayi 
olmaya’. Görüldüğü üzere bu hükümde gerekçe haraç ve cizyenin a- 
zalmamasıdır. Bu da akla yakın bir olasılıktır. 

Müslüman olmayan halkın Müslümanlara göre yarım ceza ödeme- 
leriyle ilgili diğer bir kayıt Yeni-il Kânünu'nda vardır”? Bu kanunname- 
deki kayda göre cinayetle ilgili cezalar 1583 yılından önce -eski defterde 
her hangi bir kayıt bulunmadığından ve Zimminin küfrü sebebiyle daha 
çok korunmaya muhtaç olduğu düşünülerek- Müslümanlar kadar, hatta 
onlardan çok alınırmış. Fakat bu tarihten sonra ülkenin diğer bölgelerinde 
olduğu gibi yarım ceza alınmaya başlanmıştır. Buna gerekçe olarak da 
Zimmilerin mali sıkıntıya düştükleri ve böylece “vilâyet-i mezbürenin 
âbâdanlığına” ve şenelmesine” zarar geldiği gösterilmiştir, “...ve “am- 
me-i memülik-i mahrüsede cinayet mukâbelesinde vaz? olunan cerâim-i 
ma'rüfe Kefereden sâdır olsa her itibar ile Müslümanlardan alınanın 
nısfı alınmak kânün-ı mukarrer iken defter-i sâbıkta meskütün-anh 
olmakla Kefereden dahi Müslüman аап alınan kadar, belki küfrü se- 
bebiyle muhan ve makhur olup müdâfa'aya kâdir olmadığı için daha 
ziyade alınmak dahi vaki olur imiş. Taife-i mezbüre bu cihetten müzâ- 
yaka beyan etmegin, bu babda onların hususlarında dahi sâir memâlik- 
i mahrüsede câri olan kânün icra olunmak vilâyet-i mezbürenin şe- 
nelmesine ve âbâdanlığına sebep mülâhaza olduğu baisden ol vechile 
te'addi ve tecavüz olunmaya” 5 


Bu tarihte Fatih Sultan Mehmet ölmüş bulunduğuna göre 1488 yılı, Kanunnamenin 
istinsah tarihi olmalıdır. 

° BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s. 81, 394. 

92 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 394. 

Yeni-il kazası, Sivas dolaylarında, ///. Murad'ın annesinin vakıflarından bir takım 
köylerle, bazı Yörük gruplarının yaylaklarından oluşturulmuştur. 

94 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s. 81. 

Sözü edilen Yeni-il kanunu Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nde 138 numarada 
kayıtlı olup, aynı kanunun aynı tarihte çıkarılmış bir kopyası Başbakanlık Arşivi 435 
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Bu iki kaydın ışığı altında, haraç ve cizyenin azalmasını önlemek 
amacıyla da olsa, eğer devlet Müslüman olmayan halkı vergiden bağış- 
lamışsa, böyle bir uygulama Zimmilerin lehinedir ve Osmanlı İmpara- 
torluğu için olumlu bir nottur. 


Yine bir Süleyman kanunnamesinde şarap içen, kaz, tavuk, ördek, 
at, nacak veya destar çalan Müslüman”la Gayrimüslimin cezası aynıdır. 
Yalnız yoldan geçerken zorla ekmek ve yoğurt alan Zimmi, aynı suçu 
işleyen Müslüman'ın verdiği cezanın yarısını verecektir” 


Bosna kanunnamesinde Müslüman'ın şarap yapması, satması ve 
içmesi yasaktır”? Oysa diğer bir çok kanunnamelerde Müslümanların bu 
işleri yapmasının yasak olduğu ayrıca belirtilmemiştir. Herhalde Müslü- 
manlığı henüz yeni kabul etmiş olan Bosnalılar arasında, Hıristiyanlık 
döneminden kalma şarap içme alışkanlığı oldukça fazlaydı ve bu duru- 
mun önüne geçmek için Bosna kanunnamesine böyle bir hüküm kon- 
muştu. 

1516 tarihli başka bir Bosna kanunnamesinde”" ilginç bir kayıt var- 
dır. Bu kayda göre Bosna'da bir çok yeni kilise yapıldığı gibi, papazlar 
da Osmanlı İmparatorluğu aleyhine casusluk yapmıştır. Kanunname bu 
suçlar için en ağır cezayı vermiştir” 

Osmanlı kanunnamelerinin diğerlerinde Müslüman olmayan halkın 
ceza hukukuyla ilgili olarak daha bir çok kayıt vardır. Mesela, 1554 ta- 
rihli “Kanunname-i Reaya-i Liva-i Lipova”da Gayrimüslimlerin cezaları 
“..-hükm-i kadı lâhik olduktan sonra, baş yarığından yüz akçe, kara- 
bereden elli akçe alına. Ziyade alınmaya. Ve salb [ve] siyaset lâzım o- 
lanlar, akçelerin almayıp siyaset edeler, tamam hakkından geleler” 
şeklinde saptanmıştır!” Kanuni Sultan Süleyman dönemine ait “Kanun- 
name-i Reâya-i Budin ve Livd-i Estergon ve Livâ-i Hatvan ve Livd-i 
Novigrad”da, IIL Murat dönemine ait “Könün-ı Hukuk ve Rüsüm-ı Li- 


numaralı defterde bulunduğu gibi 455 numaralı ve 1548 tarihli diğer bir defterde de 
muhtasar bir Yeni-il kanunu daha vardır. 
“..Ve eğer [bir] kimse yoldan geçerken zulümle etmek (ekmek) veya yoğurt alsa 
kadı ta'zir eyleye, ağaç başına bir akçe cerime alına. Kâfirden dahi Müslüman 
cereminin nısfı alına (veçh-i mestur üzere)” Ў 
97 ÜÇOK, C.;İslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler, AU, Hukuk Fakültesi Mecmua- 
sı, c. IV, s. 59. 
* BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 397. 
99 « „muhkem haklarından geline ve siyasetler oluna” 
"0 BARKAN, Ó. L.: Kanunnameler, c. I, s. 322. 
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vâ-i Serim”de, Ш. Mehmet dönemine ай “Kanunname-i Eyâlet-i 
Uyvar”da bu cezalar, miktarları da aynı olmak üzere aynen vardır” 


1530/1531 tarihli Kemah Kânünu'n da ise şehirli Zimmilerin düğün 
veya her hangi bir nedenle eğlence düzenledikleri zaman, ancak “mey- 
hane âmili”nin izni ile şarap getirebilecekleri, aksine hareket edenlerin 
ise şaraplarının alınıp, kendilerinin de cezalandırılacağı kayıtlıdır'>. Bu 
kayıttan aynı zamanda şarap kontrolünün meyhane âmillerinin elinde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Kanunnamelerdeki cezalardan biri de reayanın bağ ve bostanlarına 
girip zarar-ziyan veren hayvanların sahiplerine verilen cezadır. Bu ko- 
nuyla ilgili olarak 1488 tarihli “Kânün-ı Sultan Mehmet bin Murat” da, 
1520 tarihli “Kânün-ı Nefs-i Tırhala”da ve 1528 tarihli “Vilayet-i Ka- 
raman Kanunnamesi”nde kayıtlar vardır”? Bu kayıtlara göre bağ, bah- 
çe ve bostanlara girip zarar veren hayvanlardan dolayı alınan cezalar, 
hayvanın büyüklüğüne göre belirlenmiştir. 1488 tarihli kanunnamede 
eğer bir kimsenin at, kısrak, davar veya öküzü ekine girse “...davar başı- 
na beş akçe cürümleyip, davar başına beş çomak vurulması... ”, inek 
girse dört, buzağı veya koyun girse bir, kara canavar (domuz) girse iki 
akçe alınıp, iki çomak vurulması emredilmiştir. Domuzun İslâm dininde 
beslenmesi ve yenmesi yasak olduğu halde, bu cürüm için at, kısrak, 
öküz ve ineğe kıyasla daha az ceza verilmiştir. Bu fark 1520 tarihli 
Tırhala kanunnamesinde daha fazladır. Buna göre at, öküz ve inekden 
beş, koyunun üç tanesinden bir ve domuzun (hınzır) birinden bir akçe 
cerime alınmıştır. 

Hayvanların neden olduğu suçlar için verilecek cezaların önceden 
ilan edilmesi, buna rağmen hayvanlarına sahip olmayan ve “<. Müslü- 
manların ve Kâfirlerin terekesi ve ekini”nin harap olmasına yol açanla- 
rın cezalandırılması bildirilmiştir. Önceden bildirmek konusu hem 1488 
tarihli Fatih kanunnamesinde, hem de 1520 tarihli “Vi//dyet-i Karaman” 
kanunnamesinde belirtilmiştir. Ayrıca hem devletin, domuzun Müslü- 
manlar için “mekruh” olduğunu dikkate almadan normal bir ceza sapta- 
ması, hem de bu işin önünün alınmasının yararları belirtilirken, yalnız 
Müslümanlar değil, “Kâfirlerin terekeleri”nin de özellikle belirtilmiş 


101 BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, c. 1, s. 302, 311, 314. 
102 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 186. 
3 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 46, 290, 395. 
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olması, Müslim ve Gayrimüslim halk arasında önemli bir fark gözetilme- 
diğini gösteren bir örnektir. 

Suç ve cezaya yönelik konular aşağı yukarı imparatorluğun her ya- 
nında aynı olduğundan, kanunnamelerin bir çoğunda “..ve cürüm ve 
cinayetlerin sair reayâ gibi ber-mukteza-i kânün eda ederler” diye bir 
anımsatma yapılıp, cezaların ayrıntılarına girilmemiştir” Bu kayıtlar 
arasında, 1527 tarihli “Kânün-ı Eflâkan-ı Livâ-i Semendire”deki hüküm 
ilginç bir özellik göstermektedir. Buna göre Semendire Eflakları 
“...künün üzere cürüm ve cinayet” ödeyeceklerdi. Ancak alınan para 
cezasının onda biri Eflakların £nezlerine verilecekti. 


Zimmi topluluklar arasında özel yeri bulunan bir konuda “kan ifti- 
rası”dır'© Özellikle Hıristiyanlarla Yahudiler arasında geçimsizlik ko- 
nusu olan kan iftirasına ait bu gün için bildiğimiz ilk kayıt Kanuni Sultan 
Süleyman dönemindedir. Olay 1530 yılında Amasya'da geçmiştir. Bu 
yılın Hamursuz Bayramı günlerinde Amasyalı bir Ermeni kaybolunca, 
diğer Ermeniler, adamın Hamursuz Ekmeği için Yahudiler tarafından 
öldürüldüğünü iddia etmiştir. Bu yüzden bazı Yahudiler asılarak ceza- 
landırılmıştır. Bir süre sonra kaybolan Ermeni ortaya çıkınca sorun padi- 
şaha götürülmüş, bu kez şikâyeti yapan Ermeniler, daha önce Yahudilere 
verilen aynı cezayla cezalandırılmıştır!©. 

1633 yılında İstanbul'da da bir kan iftirası olmuştur. Bunun da uy- 
durma olduğu ortaya çıkınca bir çok Hıristiyan cezalandırılmıştır. 


Daha sonraki yıllarda kan iftiraları devam edince, padişahlar soru- 
nun aslını araştırıp bu konuda fermanlar vermiştir. Araştırmanın sonunda 
Yahudilerin Hamursuz etmeğine Hıristiyan kanı katmadıkları anlaşılmış- 
tır. 


Yahudilerle ilgili bir sorun da 26 Ocak 1582 tarihli fermanda ka- 
ушаг! Olay Müslümanların Kasımpaşa'daki Yahudi mezarlığına sal- 


104 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с. I, s. 201, 240, 249, 325. 

105 Kan iftirası eskiden beri Yahudilerle Hıristiyanlar arasında bir geçimsizlik nedenidir. 
Yahudilerin “Hamursuz” adını verdikleri dini bayramlarında mayalanmamış ha- 
murdan ekmek yapılırdı. Hıristiyan inançlarına göre bu hamura Hıristiyan kanı da 
katılması Yahudilerin eski bir geleneğiydi. Bu sebeple Hamursuz bayramında veya 
buna yakın günlerde bir Hıristiyan kaybolsa veya ölse, ilk kuşkular hemen Yahudiler 
üzerinde toplanırdı. Geniş bilgi için bk. GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 26- 
30 (1947 bsk.). 

106 GALANTİ, A; Türkler ve Yahudiler, s. 27 vd. (1947 bsk.). 

107 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s.81,82. 


194 Yavuz ERCAN 


dırmaları üzerine çıkmıştır. Mezarlığın çevresi Müslüman mahallesi ile 
çevrili bulunduğundan, bazı kimseler Yahudi mezarlarındaki taşları sö- 
küp, bazen bütün, bazen da parçalayarak bina yapımında kullanmıştır. 
Bunun üzerine Yeniçeri ağası ile müderris Sunullah efendi tarafları an- 
laştırarak olayı yatıştırmış fakat aynı saldırılar sürünce olaya yeniden el 
konulmuş ve yukarıda tarihi verilen ferman gönderilerek suçluların ce- 
zalandırılması emredilmiştir. 

Burada Müslüman olmayan halkın cezalandırılması söz konusu de- 
ğildir. Aksine Müslümanlar cezalandırılmıştır. Bu olayın anlatılmasında- 
ki amaç, devletin Müslüman olmayan halka, Müslümanlar tarafından da 
gelse, her hangi bir saldırı anında gereken cezayı vermekte duraksamadı- 
ğını göstermektir. 

1 Ekim 1580 tarihli diğer bir ferman da Eyüp semtindeki kaymakçı 
dükkânlarında Hıristiyan kadın ve erkeklerin toplanarak ahlak dışı davra- 
nışlarda bulunmalarını önlemekle ilgilidir. Yasağı dinlemeyen müşteri 
ve dükkân sahiplerinin ağır bir cezayla cezalandırılması emredilmiştir. 

Zimmilerin ceza hukukuyla ilgili olarak Mühimme Defterlerinde 
yüzlerce kayıt vardır. Bunlar yukarıdan beri anlatılmaya çalışılan esaslar 
içinde ortaya çıkmış olaylardır. Bir fikir vermek üzere bunlardan bir kaç 
örnek gösterilebilir. Mesela siyaset cezası verilenler: Kiliseli köyünden!” 
Mustafa'nın atını çalan Kosta oğlu Dimo”ya Edirne kadısının sicili üze- 
rine ve Ayasağa yakınlarında olan bir dağda Yani'yi haksız yere öldürdü- 
günü itiraf m Manol'a, Haslar kadısının sicili üzerine siyaset cezası 
verilmiştir ® 

Tekirdağ kazasına bağlı deniz kenarında olan dalyanları, Andırya 
(Andrea?) bin FilokaV ve Yani bin DimoV" adındaki Zimmiler gecele- 
yin basıp, içeridekilerin eşyalarını alarak kendilerini dövüp kaçmıştır. 
Daha sonra suçlular yakalanmış ve siyaset olunması için Silivri kadısına 
hüküm yazılmıştır! 


18 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 58, 59. 

109 BA, 2 nolu MD, h. 1893 (5 ocak 1557 tarihli hüküm). 
10 BA, 4 nolu MD, h. 50 (6 Ocak 1559 tarihli hüküm). 
Hİ بن فلوقه‎ 4231 

یانی بن دیمو 2 

113 BA, 4 nolu MD, h. 50 (9 Ocak 1559 tarihli hüküm). 
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İstanbul haslarına bağlı İncirli, Soğanlı ve Bilance''* köyleri ara- 
sında öldürülen Zimminin katillerinden birine siyaset cezası verilmiş- 
tir” Yine bir Mühimme kaydına göre Peygambere (Hz. Muhammed) 
söven bir keşişin siyaseten katledilmesi için Diyarbakır beylerbeyine ve 
kadısını hüküm yazılmıştır" ® 


Marmara adası kazasının Кіпа!!!" köyünden İstimad oğlu 
Petro”yu öldüren Міһай!! kadı huzurunda Yeniçeri Ali ve Mustafa'nın 
tanıklığı üzerine, öldürdüğünü zor kullanmadan itiraf etmiştir. Ölenin 
yakınlarının davacı olmasından dolayı, öldürene kısas uygulanmıştır"? 


Siyaset cezasının en ağırlarından olan “küreğe konmak”la ilgili 
suçlar da az değildir. Mesela, hassa çavuşlarından Mustafa, bir bostanda 
açıkça şarap içen iki Zimmiyi yakalayıp mahkemeye getirmiş ve sanıklar 
suçlarını itiraf ettiklerinden kendilerine kürek cezası verilmiştir"? 

Veled-i Doğan"? köyünden bazı Zimmiler yakalanarak İstanbul'a 
gönderilmiş ve İstanbul'da bunlar küreğe konmuştur'? Ancak bir süre 
sonra bunların hangi cezadan dolayı küreğe kondukları belli olmadığın- 
dan derhal Kızılağaç kadısına hüküm yazılmış adı geçen suçluların ne 
gibi bir suç işlediklerinin sicillerden çıkarılarak suretlerinin İstanbul'a 
gönderilmesi istenmiştir. Bunun gibi, Akçakızanlık'ta iki Yahudiyi öl- 
dürme girişiminde bulunanlara da kürek cezası verilmiştir? 


18 Nisan 1571 tarihinde Marmara kazasının Burgaz/”” köyüne bir 
misafir Zimmi gelip Müslüman olmuştur. Fakat aynı köyden Yorgi ve 
oğlu Konstantin ile bir kaç arkadaşı mahkemenin kapısını kırarak yeni 
Müslüman olan Zimmiyi dövmüş ve sicilleri parçalamıştır. Bunun üzeri- 


114 


115 BA, 4 nolu MD, h. 550 (20 Nisan 1560 tarihli hüküm). 

116 BA, 12 nolu MD, h. 523 (27 Haziran 1570 tarihli hüküm). 

17 (Kınalı) AĞ 

18 (Mihal) Jia 

119 BA, 4 nolu MD, h. 835 (4 Haziran 1560 tarihli hüküm) 

120 BA, 4 nolu MD, h. 219 (11 Şubat 1560 tarihli hüküm). 

121 (Veled- i Doğan) طوغان‎ 23 

122 BA, 3 nolu MD, h 469. 

123 BA, 3 nolu MD, h. 1315. Aynı olay, aynı tarihle 4 nolu Mühimme Defterinin 96. 
sayfasına bir kez daha yazılmıştır (Hüküm no 978). 
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ne Marmara kadısına hüküm yazılarak suçluların yakalanıp küreğe ko- 
nulmaları emredilmiştir! ©. 

Müslüman olmayan halkın işlediği suçlar arasında “müzevver hüc- 
cet” vermek de vardır. Böyle bir suç işleyen papazın cezalandırılmak 
üzere İstanbul'a gönderilmesi için Köprülü kadısına hüküm yazılmış- 
tır“ Buna karşılık Müslümanlar da aynı suçu işledikleri zaman derhal 
gereken ceza verilmiştir!” Meselâ, Trabzon'da “müzevver hüküm”le 
Devşirme toplayan Behram'ın hükmünü yazan Kıyas ile nişanını yapan 
kâtip Nasuh'un birer ellerinin kesilmesi emredilmiştir. Buna rağmen “el 


kesme” cezası Osmanlı İmparatorluğu'nda fazla uygulanmayan bir ceza- 
dır. 


Gayrimüslimlerin çeşitli suçlarından dolayı ilgili kadılara hükümler 
gönderilip suçlunun İslâm ceza hukuku hükümlerine göre cezalandırıl- 
ması istenmiştir. Bazen de suçlunun cezalandırılmak üzere İstanbul'a 


gönderilmesi emredilmiştir 2. 


Sanığın suçsuz olduğu ortaya çıktığı an derhal serbest bırakılmıştır. 
Mesela, Ağriboz sancağında Vasilko köyünden Vasil oğlu İstemad, tarla- 
sında buğday biçerken, oradan götürülmekte olan suçlularla birlikte İs- 
tanbul'a götürülüp küreğe konmuş, fakat suçsuz olduğu anlaşılınca ser- 
best bırakılmıştır. Yine evinde ölü bulunan Şiri/ adlı papazın katili diye 
tutulan kiracısı ile yeğeni, suçsuz oldukları anlaşılınca serbest bırakıl- 
mıştır? 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Zimmiler, Zimmilere karşı veya Müs- 
lümanlara karşı işledikleri suçtan dolayı nasıl cezalandırılmışsa, Müslü- 
manlar da Zimmilere karşı işledikleri suçtan dolayı aynı biçimde ceza- 
landırılmıştır. Hatta Silivri'de, sarhoş olup silahla bazı Yahudi ve 
Hıristiyanı “rencide” edip kolunu sakat bıraktığı için dört “suhte”nin 
elebaşısı olan Seyyid Ali oğlu Esedullah'ın idamına karar verilmiştir. 
Diğer yandan Lika adında bir Zimmiyi öldürdükleri için Veli ile 
Alemşah'ın siyaset cezasına çarptırılması ve Hüseyin'in de hapsedilmesi 


15 BA, 12 nolu MD, h. 323. Kürek cezasıyla ilgili başka kayıtlar için bk. BA, 3 nolu 
MD, h. 706 ve BA, 4 nolu MD, h. 28, 119, 777. 

26 BA, 3 nolu MD, h. 974. 

17 BA, 2 nolu MD, h. 1352. 

28` Bu çeşitli konular için bk. BA, 3 nolu MD, h. 218, 432, 464, 608, 1250, 1362, 1540 
ve BA, 4 nolu MD, h. 333. 

129 BA, 2 nolu MD, h. 486 ve BA, 4 nolu MD, h. 28. 
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için Keşan kadısına hüküm yazılmıştır. İstanbul'da Bayezit semtinde gece 
bir Yahudi dükkânından çuha çaldığı için de hırsız Hüsrev'in elinin veya 
ayağının kesilmesi emredilmiştir”, 


Cezalar verilirken işe bazen rüşvetin de karıştığı olmuştur. Devlet 
bu rüşvet olaylarını öğrendiği zaman hem rüşvet vereni hem de alanı şid- 
detli bir biçimde cezalandırmıştır"”, 


Devlet, suç işleyen Gayrimüslimleri işledikleri suçtan dolayı ceza- 
landırdığı zaman, bu cezalandırma sırasında her hangi bir nedenle aile ve 
akrabalarının zarar görmemesi için sıkı önlemler almıştır"? 5 

Osmanlı İmparatorluğu”nda Gayrimüslimlerin ceza hukukunu yetki 
veya alan bakımından da iki gruba ayırabiliriz. Birincisi Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun elinde bulundurduğu ceza hukuku alanı ki yukarıdan beri 
anlatılanlar bunun içine girer. İkincisi Gayrimüslimlerin, özellikle dinsel 
bakımdan bağlı bulundukları, kilise, patrikhane, havra ve buralardaki 
bazı din adamlarına tanınan ceza hukuku alanıdır. Kuşkusuz bu ikinci 
alan birincisine göre çok dar olup, basit suçlar ile hafif cezaları içermek- 
tedir. Aynı zamanda bu suç ve cezalar daha çok kilise içi ve dini konu- 
larla ilgilidir. Mesela, 14 Şubat 1755 tarihli bir ferman suretinde yeni 
atanan bir metropolitin ceza hukukuna ait yetkileri belirtilmiştir. Buna 
göre kendi bölgesinde olan piskopos, papaz ve diğer din adamlarının “4- 
yinlerine muhâlif” suçları olursa yine “dyinleri üzere” ne şekilde ceza- 
landırılmak gerekirse o şekilde cezalandırılmaları bildirilmiştir. Bu ce- 
zalandırma sırasında kim olursa olsun görevli olmayan kimselerin karış- 
ması veya engel olması kesinlikle yasaklanmıştır. Ancak yukarıda da 
belirttiğimiz gibi cezalar dinle veya kilise/havra örgütüyle ilgilidir. Fer- 
manda, “şer”-i şerif”le ilgili bir sorun ortaya çıktığı zaman, bunun Di- 
vân-ı Hümayünda sadrazam ve kadıaskerler huzurunda görüleceği açıkça 
ve kesinlikle belirtilmiştir. Hatta bu konuların yargı yetkisi yerel kadılara 
bile verilmemiştir”. 


29 Temmuz/8 Ağustos 1850 tarihli “Kudüs-i şerif patrikliği bera- 
tı”nda ise Gayrimüslim yetkililerin verebilecekleri cezalar biraz daha 
belirlenmiştir. Bu berat suretinde konumuzla ilgili olarak “...patrikliğine 


130 BA, 3 nolu MD, h. 588 ve BA, 4 nolu MD, h. 1951, 1960. Bu konuda başka belgeler 
için bk. BA, 2 nolu MD, h. 175, 657, 681, 1743, 2109 ve BA, 4 nolu MD, h. 2006. 

131 Geniş bilgi için bk. MUMCU, A.; Rüşvet, s. 108, 330. 

2 MUMCU, А.; Siyaseten Katl, s. 224. 

3 BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 52. 
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tabi yerlerde azl ve nasba müstehak olan papazları âyinleri üzere azl ve 
kiliselerin âhere verip cürm-i galizi olanları te'dip ve saçların tıraş ey- 
ledikte hilâf-ı mu'tad-ı kadim âherden müdâhale kılınmaya” denmek- 


tedir!” 


Kendi hukuk alanları içinde ceza verme yetkisine sahip olan Gay- 
rimüslim din adamlarına, kendi toplumları olmasına rağmen, ölüm cezası 
yetkisi verilmemiştir. Hatta ölüm cezası dışında kalan ağır cezalar bile bu 
yetkinin dışında bırakılmıştır. Bu nedenle, bu kimseler ellerinde bulunan 
ceza hukukunun dar sınırlarını genişletmek amacıyla, kendi toplumları 
içinde cezalandırılmasını isteyip de cezalandıramadıkları kimseleri dö- 
nemin padişah veya sadrazamına şikâyet etmiştir. 

Bu konu ile ilgili olarak İstanbul Rum patriği, Sakız ve Atina met- 
ropolitlerini homoseksüel oldukları için 1577 yılında görevden alır. An- 
cak sözü geçen metropolitler Vezir-i azama rüşvet vererek görevden a- 
lınmalarına engel olurlar. Bunun üzerine patrik bizzat padişaha baş vura- 
rak bu isteğini yerine getirir >”. 

Yine İstanbul Rum patriği Kirillos, 20 Aralık 1753 tarihinde Di- 
vân-ı Hümayüna baş vurarak aslen Giritli olan Yani adındaki bir 
Zimminin cezalandırılmasını istemiştir”, 

15/24 Mayıs 1781 tarihinde İstanbul Rum patriği, Daskalos adın- 
daki bir keşişin uygunsuz hareketlerinden dolayı Aynaroz adasındaki 
Lavre""" manastırının kalesine hapsedilmesini istemiş ve bu isteği yerine 
getirilmiştir. Ayrıca bu konu ile ilgili olarak padişah (T. Abdülhamit) 
Aynaroz naibine ve keşişin bulunduğu yerin kadısına gönderdiği ferman- 
da, patrikten haber gelmedikçe suçlunun bırakılmamasını istemiştir. Yani 
hapis süresinin belirlenmesini patriğe bırakmıştır” 


Ç- Zimminin Müslüman Olması 


İhtida konusunda Osmanlı İmparatorluğu Fıkıh hükümlerine olduk- 
ça bağlı kalmıştır. Osmanlı Tarihinin hemen hemen hiç bir döneminde, 
zorla İslamlaştırma yoluna gidilmemiştir. Zorla İslâmlaştırma yoluna 
gidilmemesinin nedenlerini, daha önce de belirttiğimiz gibi, esas olarak 


4 BA, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, Ermenilerin Berat Def. 9, s. 59-60. 
55 MUMCU, А.; Rüşvet, s. 108. 

136 BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, $. 25. 

لاوره 137 

38 SCHWARZ, K., Des Sina-i Klosters, s. 84-86. 
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Fıkıh hükümlerine uymak yanında, cizye ve haracın azalmaması ve Os- 
manlıların din siyaseti bakımından son derece geniş görüşlü olmalarında 
aramak gerekir. Fatih Sultan Mehmet'in Ortodoks Rum patrikhanesini 
yeniden kurdurması ve ilk kez Gregoryen Ermeni patrikhanesini açtırma- 
sı, Sokullu'nun da Sırp patrikhanesini yeniden kurdurması ve diğer pat- 
rikhanelerin son derece geniş bir özgürlük içinde yaşayabilmeleri, yuka- 
rıdaki görüşü doğrulayan ömeklerdir. Ancak, 

“Devşirme Oğlanları, Osmanlı Tarihindeki Yeri ve Etki Alanı” 
başlıklı bölümde belirtildiği üzere, çok az etki etmiş olmasına rağmen 
Devşirme yöntemi bir tür zorla İslamlaştırma kabul edilebilir. Bunun 
dışında Osmanlı İmparatorluğu için, ihtida sorununda zorlama, pek söz 
konusu değildir. Belki de bu yüzden Müslüman olan topluluklar bu kadar 
büyük bir sayıya ulaşmıştır. Özellikle Arnavutlar ve Bosnalılar büyük 
ölçüde Müslüman olan toplulukların başında yer almaktadır. Kuşkusuz 
Rumlar, Ermeniler, Süryâniler ve diğer Gayrimüslimler arasında da ihti- 
dalar olmuştur. Üst üste hesap edilecek olursa mutlaka bunlar da belli bir 
sayıya çıkacaktır. Ancak Arnavutlar ve Bosnalılar dışında kalan diğer 
Gayrimüslimler sadece ihtida etmeyip, aynı zamanda Türkleştiklerinden 
şimdilik böyle bir tespitin yapılması olanaksızdır. Yine bunun gibi Müs- 
lüman Arnavut ve Boşnaklar içinde Türkleşenler de vardır. İslâmlaşan 
Rum, Ermeni, Süryâni ve diğer Gayrimüslimlerin sayısını saptamanın 
zorluğu yanında, Türkleşen Müslüman Arnavut ve Boşnakların sayısını 
da saptamak şimdilik mümkün görünmemektedir. 


Devlet ihtidayı her zaman özendirmiş ve Müslüman olanlara mut- 
laka bir ödül vermiştir. Bu ödüller genellikle timar veya gedik tevcih 
etme şeklinde olmuştur"? Bazen yeni Müslümanlara aylık bağlanmış 
veya para verilmiş "“”, bazen de çalışmak üzere bir görev verilmiştir. Bu 
görevler genellikle saray saraç şakirtliği, yine sarayın “yukarı kapısına 
bevvab” ve buna benzer görevlerle koruculuk gibi görevlerdir/”" 

Sadece orta halli veya yoksul halk değil, beyler, hatta krallar bile 
ihtida etmiştir. Özellikle Gürcü beyleri arasında İslâmiyet'i kabul edenler 


9 Yüzlerce kaydın içinden seçtiğimiz birkaçını aşağıya yazıyoruz: 
BA, 2 nolu MD, h. 228, 990, 1627 ve 
BA, 4 nolu MD, h. 1121. 

40 BA, 2 nolu MD, h. 649. 

141 BA, 2 nolu MD, h. 108, 433, 1355. 
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çoktur"? Diğer yandan Eflak ve Boğdan’da da yüksek tabaka arasında 


ihtidalar olmuştur. Mesela, XVI. yüzyıl ortalarında Boğdan voyvodala- 
rından /7ya Rareş Müslüman olmuştur * 


Halk toplulukları içinde ihtida edenlere verilen armağanlar toplum- 
sal durumlarına göre değişmiştir. Mesela, yukarıda söz konusu edilen 
Boğdan voyvodasının ihtidasından sonra, başta vezirler olmak üzere 
devlet adamlarının verdikleri armağanlar, bir servet olabilecek kadar 
çoktur. 


Zimmi Müslüman olurken bir takım işlemler yapılmaktadır. Her 
şeyden önce ihtidanın -eğer orada varsa- kadı huzurunda yapılması gere- 
kir. Önce kelime-i şahadet getirilip buna iki Müslüman tanık olduktan 
sonra Zimmiye Arapça yeni bir ad verilmektedir!“ Osmanlılar Arapça 
ad kullanmayı Müslümanlığın gereği sanmışlar ve saymışlardır. Adı de- 
ğiştirildikten sonra da başına Müslümanların giydiği sarıktan sarılıp daha 
sonra sünnet ettirilmektedir. Bu işlem de bittikten sonra Zimmi artık 
Müslüman olmuştur!“ 


Gayrimüslim aileler içinde kardeşlerden biri veya birkaçının veya 
baba yahut oğlun ihtida edip diğer bireylerin eski dininde kaldığı olmuş- 


tur. Hatta bu Müslim ve Gayrimüslim kardeşler aynı toprak parçasını 
146 


birlikte işlemiş veya işletmiştir ””. 

Şer'iyye sicillerindeki bir kayda göre de Zimmi olan baba, Müslü- 
man olan oğluna mallarını miras olarak bırakmamış, satmıştır” Bunun 
gibi Delvine'nin Kurumuş nahiyesinde, baba Müslüman olduğu halde 


oğlu daha on yıl Zimmi olarak kalmıştır “5. 


142 BA, 2 nolu MD, h. 1934, 1964. 

143 UZUNÇARŞILI, Í. H., XVI. Yüzyıl Ortalarında İslamiyet'i Kabul Etmiş Olan bir 
Boğdan Voyvodası, Belleten, c. XVIII, s. 83-89. 

144 Zimmi, Müslüman olduktan sonra genellikle babasının adıyla anılmaz, ona “Ab- 
dullah oğlu” denirdi. Abdullahın kelime anlamı “Tanrı'nın kulu” demektir. Böyle- 
ce Zimminin babasının Arapça olmayan adının söylenmemesi sağlanmış olurdu. Bu 
yüzden Yeniçerilerin bir çoğunun künyesinde baba adı “Abdullah” olarak kayıtlı- 


dır. 
15 BA, 12 nolu MD, h. 323: 8 nolu AŞS, vs. 1895. 
46 BA, 2 nolu MD, h. 1934. 
47 1 nolu ASS, vs. 277. 
48 BA, 2 nolu MD, h. 991. 
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Küçük çocukların hangi dine mensup oldukları sorunu için yine si- 
cillerde kayıtlar vardır. Mesela, bunlardan birinde Şahbula'* adında bir 
kadın Müslüman olduktan sonra Meryem adındaki kız çocuğu kadı huzu- 
runa getirilip henüz bulüğa ermediği-görülerek, çocukların anaya tabiiyeti 
dolayısıyla Meryem”in de Müslümanlığına karar verilmiştir (3/13 Ocak 
1584) 


Yine Ankara”da yukarıdakine benzer bir olay daha olmuştur. Bir 
koca, kendisi Müslüman olduktan sonra karısının da Müslüman olmasını 
önermiş fakat kadın bunu kabul etmeyince mahkemeye başvurarak karı- 
sını boşamıştır!”! Diğer yandan Müslüman olan bir Zimmiyi annesi ikna 
ederek yine eski dinine döndürmüş, yeni Müslüman, İslâm'a aykırı dav- 
ranışlar gösterince kadı huzuruna getirilmiş, fakat bu kez İslâmiyet'i 
zorla kabul ettiğini ileri sürmüş, bunun üzerine Müslüman tanıklar getiri- 


e.w’ o 


rilmiştir (Kasım 1601)'>. 

Yukarıda da görüldüğü gibi bazen bir Zimminin ihtida etmesine 
kendi toplumu karşı koymak istemiştir. Mesela, Marmara kazasında bir 
Zimmi Müslüman olunca, bazı kimseler mahkemenin kapısını kırarak 
içeri girmiş, sicilleri yırtıp, yeni Müslüman olan Zimmiyi de alıp kaçır- 
mışlardır'”” 

Bazen Müslüman halk Zimmileri zorla İslâmlaştırma yoluna gidin- 
ce devlet hemen buna engel olmuştur!” 

İhtidanın karşıtı olan irtidad Osmanlı İmparatorluğu nda son yüzyıl 
dışında pek görülmemiştir. Zaten İslam Hukuku hükümlerine göre çok 
ağır cezası vardır. Ancak buna rağmen Delvine'de bir Zimmi, önce ihtida 
etmiş, bir süre sonra da irtidad ederek halkı devlete karşı ayaklanmak için 
kışkırtmıştır. Fakat suçlu yakalanarak cezalandırılmıştır!” 

Yine bir Mühimme kaydına göre “zorla irtidat” diyebileceğimiz 
bir olay olmuştur. Azina kalesinde yay ve okları onarmakla görevli olan 


شاه بوا ay‏ 149 

150 | nolu ASS, vs. 961. 

151 g nolu ASS, vs. 39. 

152 8 nolu AŞS, vs. 1895. 

153 BA, 12 nolu MD, h. 32 | 

154 BA, KPT. Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 2, Rumların Atik Ahkâm Df. , 


s. 9. 
155 BA, 2 nolu MD, h. 1751. 


202 Yavuz ERCAN 


üç Zimmi, Müslüman olduktan sonra görevlerini aksatmışlar, bunun üze- 
rine Müslümanlıkları kaldırıldığı gibi, görevlerine de son verilmiştir ”” 


D- Askerlik 


Fıkıh hükümlerinin aksine olarak Zimmiler Osmanlı ordusunda as- 
kerlik yapmıştır. Sipahilik”” ve topculuk"" yaptıkları gibi, Martolos, 
Eflak, Voynuk, Lagator ve Pirimkür gibi geniş ölçüde olmak üzere özel 
örgütlerde de askerlik görevinde bulunmuştur”? Bu örgütler, XVI. yüz- 
yıl sonlarına kadar savaşçı sınıf olarak orduda görev yapmış, daha sonra 
geri hizmete alınmıştır. 


Eflak, Boğdan ve Erdel gibi bağlı beyliklerden savaş sırasında ge- 
len geçici askeri birlikler, doğrudan Osmanlı ordusu mensubu sayılama- 
yacağından konunun dışında kalmaktadır. 


Doğrudan Osmanlı ordusunda asker olarak görev yapan Gayrimüs- 
limlerden Voynuklar XVI. yüzyıl sonlarına kadar genellikle savaşçı sınıf 
içinde yer almış, bir kısmı ise geri hizmetlerde kullanılmıştır. Eflak ve 
Martolos gibi gruplar ise daha çok inzibat hizmeti görmüştür. 


Bu arada, donanma hizmetinde çalışan Hıristiyan leventler ve kü- 
rekçileri de, asker olarak görev alan Zimmiler arasında saymak gerekir. 
Özellikle Ege adalarında eli silâh tutan erkeklerin, denizden gelecek her 
hangi bir saldırıya karşı sırayla nöbet beklemeleri de bir tür askerlik gö- 
revi kabul edilebilir. Bu göreve “vigile beklemek” denirdi!“ 


E- Resmi Görevler 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Müslüman olmayan halk resmi işlerde 
askerlik görevinden daha çok bulunmuştur. Esasen askerlik görevi 
Zimmiler açısından cazip bir görev de değildi. 


Müslüman olmayan halkın yapmış olduğu resmi görevlerin başında 
“hassa tabipliği” ve “hassa mimarlığı” ile buna benzer görevler gelir ki 


556 BA, 4 nolu MD, h. 1870. 

zi BA, 4 nolu MD, h. 1121: BA, Maliyeden Müdevver Vesikalar, Df. no.5, s. 277: BA, 
Tapu Df. no. 60, s. 218-228 ve Tapu Df. no. 197, s. 68: AHEGGER-İNALCIK, Ka- 
nunname-i Sultani, s. 10: BA, 1 nolu MD, h. 1481: BA, Tapu Df. no. 197, s. 149. 

555 BA, 4 nolu MD, h. 757. 

155 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. LXX: ERGİN, O. N; Türkiye'de Şehircilik, 
s. 89. Voynuk, Martolos, Eflâk ve Pirimkürler daha sonra yeniden ele alınacağından 

А burada fazla bilgi verilmedi. 
BARKAN, ÖL., Kanunnameler, c.I, s. 340. 
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bu konuyu daha sonra “Zimmilerin Meslekleri” başlıklı bölümde geniş 
olarak ele alacağız. 


Zimmiler çeşitli yerlerin iltizam ve mukataasında görev aldığı gi- 
bi"”" tercüman ve diplomat olarak da çalışmıştır. Yavuz Sultan Selim Mı- 
sır”ın fethinden sonra Abraham Castro adlı bir Yahudiyi darphane emini 


olarak atamıştır "”. 


Osmanlılar fethettikleri yerlerde patrik, metropolit ve piskoposları 
tanımakla kalmıyor, onları koruyup, timarlar vererek, bir tür devlet me- 
muru durumuna getiriyordu ”” Timar yalnız din adamlarına değil, sivil 
halka da veriliyordu. Bunların içinde bazıları da kendi toplumlarının bir 
çeşit muhtarı durumunda olan Çeribaşılık""”, köy kethüdalığı, Meliklik, 
Kınez ve Voyvodalık gibi görevlere atanıyordu' 


Zimmiler için resmi görev sayabileceğimiz bir iş de casusluktur. 
Devlet, casusluk işinde hemen hemen bütünüyle Zimmileri kullanmış- 
tır“ Kuşkusuz bunda Gayrimüslimlerin daha iyi yabancı dil bilmesinin 
ve yabancı bir Gayrimüslim toplum içinde gizli olarak daha kolay yaşa- 
ma olanağı bulmasının da etkisi çoktur. 


H- Aile Hukuku 


A- Zimmiler Arasında ve Zimmi ile Müslüman Arasında Ev- 
lenme ve Boşanma 


Osmanlı İmparatorluğu Zimmiler arasındaki evlenme ve boşanma- 
ya hemen hemen hiç karışmamış, bunu tümüyle kendi din adamlarının 
yetkisine bırakmıştır“? İki Zimmi arasındaki evlenme ve boşanmayla 


161 6 nolu 455, vs. 148, 153. 

162 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 174: MONTGOMERY, M. W.; age, s. 280, 281: 
Zimmilerin memuriyetleri için ayrıca bk. MEZ, A., Hıristiyanlar ve Yahudiler, Ülkü 
Halkevleri Dergisi, c.X, s. 497. 

103 İNALCIK, H.; Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, s. 58, 73 ve İA, Rumeli md., s. 
770. 

164 BA, Tapu Df. no.197, s. 70, 149. 

165 Kethüda, melik, kinez ve voyvoda konularını daha sonra geniş olarak yeniden ele 
alacağız. 

166 BA, 1 nolu MD, h. 133: BA, Tapu Df. no. 154, s. 165: BA, Hatt-ı Hümayun Fihristi 
Df. no. 1, s. 107. 

167 ÖRS, H., age, s. 380: ERGİN, O. N; Türkiye'de Şehirciliğin Tarihi İnkişafı, s. 89, 
90, 97: ANSAY, S. Ş., İslâm Hukuku s. 76. Aşağıda zikredilecek belgelerin çoğunda 
bu konular anlatılmaktadır. 
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ilgili olarak bütün belgelerde şu kayıt vardır: ©.. Bir Zimmiye'* erinden 
kaçsa veya bir Zimmi avret almalı veya boşamalı olsa, aralarına rahib-i 
mezburdan ” başka hiç kimse girmeye ve karışmaya... 9170 Evlenme ve 
boşanma konusunda verilen bu geniş yetki yanında, kilise yasalarına ay- 
kırı bir şekilde bazı papaz, özellikle köy papazları ve rahipleri" nikâh 
kıydıkları için, bu durum devlet tarafından yasaklanmıştır’ > Yalnız bu- 
rada yanlış anlaşılmaması gereken nokta devletin evlenme ve boşanma 
yetkisini Zimmilerin elinden almadığı, aksine onlara bırakıp ayrıca yasa- 
nın uygulanması için Gayrimüslimlere yardımcı olduğudur. 

“Kendi âyinlerine göre” deyimi, Gayrimüslimlerin kendi dinsel i- 
nançlarına göre evlenecek olan kadın ve erkekte aranan koşullar demek- 
tir. Bu koşulların belli başlıları Hıristiyanlar için şunlardır: Evlenecek 
kadın ve erkek mutlaka Hıristiyan olacaktı. Hatta Ortodoks, Katolik, 
Protestan gibi mezhep ayrılıkları bile evlenmeye engel oluşturuyordu!” 
Bir erkek yalnız bir kadınla evlenebilirdi. Nikâh mutlaka kilisede ve bir 
dinsel başkanın ”” gözetimi altında olacak ve evlenme töreni için belli bir 
takım dualar okunduktan sonra evlilik, töreni yürüten Hıristiyan din baş- 
kanı tarafından kutsanacaktı'”” Bu koşullardan birinin veya bir kaçının 


168 
16 


“Zimmiye” kadın Zimmi demektir. 

“Rahib-i mezbur”, yetki verilmiş patrik, metropolit, piskopos, marhasa veya bunla- 
rın vekilleri. 

BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 3,4. 

Metinde “Karı papasları” ve “Keşişe” olarak geçmektedir. 

BA, KPT, piskopos Mukataası 2539, s. 3 ve aynı seriden Df. 2540, s. 52: BA, KPT, 
Gayrimüslim Cemaatlere Ait Df. no. 9, Ermenilerin Berat Df. S. 59, 60. 

Buna karşılık Müslüman Türkler Gayrimüslimlere kız vermez ama, onlardan kız 
alabilirlerdi. Bu kız, Ehl-i kitap olmak şartıyla, eski dinini sürdürebilirdi. 

Papazdan patriğe kadar her aşamada bir dinsel başkan olabilirdi. Ancak Sırp kilise- 
sinde bu durum farklıdır. Burada nikâhın kıyılabilmesi için, töreni mutlaka piskopo- 
sun yönetmesi gerekir. Bu durumun ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinme- 
mektedir. Konu ile ilgili ilk belge Sırp patriği IV. Arsenije dönemine aittir (1731). 
Boşanmak için de mutlaka bir metropolite başvurmak gerekir. HADROVİCS, L., 
age, s. 67. 

ERGİN, O. N., Türkiye'de Şehircilik, s. 89, 90. TASCHKE, С.; Türkiye'de İmam 
Nikahı (çvr. A. Mumcu), S. Ş. ANSAY'ın Hatırasına Armağan, s. 16. İslamiyet'te de 
nikahı imam kıyar ve bir takım dualar okunur ise de rahiple imamın durumu birbi- 
rinden farklıdır. İmam nikahında okunan dualar, mutlaka okunması gereken dualar 
olmayıp, aslında dinsel bir nikah olmayan imam nikahına dinsel bir hava vermek i- 
çindir. 
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olmaması durumunda, Hıristiyan dini inançlarına göre evlilik geçerli sa- 
yılmazdı. 


Karı kocanın boşanması için de, İslâmiyet”teki “alak” kolaylığına 
karşılık, Hıristiyanlıkta bir takım zorlaştırıcı koşullar vardı. Bir kere Hı- 
ristiyan bir koca karısını kendi kendine boşayamazdı. Boşanma işlemini 
de ancak kilise yapardı!”© Aynı zamanda boşanma nedenleri çok sınırlı 
olduğundan, boşanmak kolay kolay mümkün olmazdı!” Hatta Ankara 
Şer'iyye sicillerinde rastladığımız bir kayıttan tahmin ettiğimize göre, bir 
Zimmi koca, karısından ayrılmak için Müslüman olmuştur”? Koca önce 
normal yollardan Müslüman olmuş ve daha sonra karısının da Müslüman 
olmasını istemiştir. Kadın Müslüman olmayı reddedip bu isteğini kadı 
huzurunda itiraf edince, adı geçen kadı, karı-kocayı boşamıştır. Oysa 
İslâm Hukuku hükümlerine göre, ihtida etmiş olan kocanın karısı eski 
dininde kalabilirdi. Kuşkusuz, kocanın önerisi samimi bir istek olabilece- 
ği gibi, boşanmak için bir bahane de olabilir. 


Hem kilisenin şartlarına uymayan hem de devletin yasak etmiş ol- 
masına rağmen meşru olmayan nikâhlar da kıyılmıştır. Bu olaylardan en 
ilginci Dimetoka, Firecik ve Cisr-i Ergene kazaları naiplerine gönderilen 
hükümde kayıtlıdır!” Hükmün içeriğine göre, adı geçen kazalarda ve bu 
kazaların çevresinde bulunan yerlerde Gayrimüslimler karıları veya ko- 
caları varken, yani evli oldukları halde mahkemeye (kadıya) ve mahalle 
imamlarına giderek tekrar evlenmiştir. Böylece hem Hıristiyan dini hü- 
kümlerine göre yasak olan birden fazla erkek veya kadınla evlenmiş hem 
de kendi din adamlarından başka kimselere nikâh kıydırmışlardır. Durum 
İstanbul Rum patriğine aktarılınca, patrik de padişaha şikâyet etmiş ve 
söz konusu ettiğimiz hükümle bu ve buna benzer evlenmeler yasaklan- 
mıştır, 


Mahalle imamlarının Hıristiyan nikâhlarını kıymasını yasaklayan 
başka bir ferman da 16 Şubat 1823 tarihinde Bursa Monlasına gönderil- 


178 Katolik Hıristiyanlar arasında o zaman olduğu gibi bu gün de boşanmak kesinlikle 
yasaktır. ‚ 

177 ERGİN, О.; Türkiye'de Şehircilik, s. 90, 91. 

178 g nolu ASS, vs. 39. 

и? ВА, КРТ, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Deterler, no. 2, Rumların Atik Ahkâm Df., s. 
9. 
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miştir. Bu ikinci belgedeki ilginç bir kayıt da Ermenilerin “efrenc taife- 
sinden” kız alıp vermelerinin yasaklanmasıdır'* 

Kadı ve mahalle imamlarına, Zimmi nikâhlarını kıyma işleminin 
yasaklanmasına karşılık, boşanma işleminde yetki tanınmıştır. 15 Ocak 
1584 tarihli bir sicil kaydına göre kadı, iki Zimmiyi boşayıp ellerine hüc- 
cet vermiştir”?! 

Evlenme işlemi yapıldıktan sonra Zimmîler gerek devlete, gerekse 
dinsel başkanlarına bir vergi vermekle yükümlü idiler. Devlete verilen 
vergiye “resm-i arüsâne” veya “resm-i gerdek” denirdi. Ancak belirtil- 
mesi gereken nokta Gayrimüslimlerin devlete ödedikleri verginin, Müs- 
lümanların evlenmek için verdikleri verginin yarısı kadar olmasıdır. Ge- 
rek Fatih kanunnamesinde gerekse daha sonraki bir çok kanunnamede 


bununla ilgili kayıt çoktur". 


1540 tarihli “Erzurum Vilâyet-i Kününu”nda “nikâh akçesi” de- 
nilen bu vergi tümüyle kaldırılmıştır "5. 


Sırp kilisesine bağlı yerlerde evlenme için alınan verginin miktarı 
ilk evlenme için 12, ikinci evlenme için 24 ve üçüncü evlenme için 48 
akçe idi. Osmanlı İmparatorluğu, kilisenin bu vergiyi almasını yasakladı- 
ğı halde, yine patrikler Müslüman olmayan halktan miktarını saptayama- 
dığımız bir evlenme vergisi almaya devam etti! 


B- Miras Hukuku 


Osmanlı İmparatorluğu evlenme ve boşanma işinde olduğu gibi, 
miras konusunda da Müslüman olmayan halkı serbest bırakmıştır'8 


Fatih kanunnamesinde haraçtan söz edilirken, bu konu dolayısıyla 
mirastan da söz edilmektedir""” Ancak burada ayrıntı verilmeyip tereke 
ve baştinenin'“” akrabaya kaldığı belirtilmektedir. 


- BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler Df. no. 10, Ermenilerin Atik Ah- 
kim Df. s. 16. 

181 1 nolu ASS, vs. 1036. 

82 ANHEGGER-İNALCIK, Kanunnamey-i Sultani, s. 63, 64: BA, KPT, Gayrimüslim 
Cemaatlere Ait Defterler, no. 10, Ermenilerin Atik Ahkâm Df., s. 1. 

183 BARKAN, Ö.L,; Kanunnameler, c. I, s. 69. 

14 HADROVİCS, L; age, 5.78. 

185 ANSAY,S. Ş.: İslâm Hukuku, s. 76. 

186 ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, 76, 77: İNALCIK, H.; Bursa 
Şer'iyye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmet'e Ait Fermanlar, Belleten, c. XI, s. 703. 
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Yavuz Sultan Selim'in Kudüs'ü fethinden sonra Ermeni patriğine 
verdiği fermanda metropolit, piskopos, papaz ve bunların “yamakla- 
rı”nın ve diğer Ermenilerin metrukdtlarına patrik tarafından el konacağı 
kayıtlıdır! 88 Kuşkusuz patriğin mirasa el koyması demek bu mirasın 
kendisi veya patrikhane için alıkonulması demek olmayıp, miras konusu 
ile ilgili işlemin patrik tarafından yapılması demektir. Ayrıca fermanda 
bu yöntemin eskiden beri böyle olduğu ve Kudüs'ün Osmanlı egemenli- 
gine girmesinden sonra ilk Kudüs Gregoryen Ermeni patriği Serkis”ini"” 
elinde, Hz. Ömer ve Eyyubi Devleti hükümdarı Selahattin'den bu ko- 
nuyla ilgili fermanlar bulunduğu da belirtilmiştir. 


Kanuni'nin tahta çıkışı nedeniyle aynı patriğe padişah tarafından 
verilen 18/28 Şubat 1521 tarihli fermanda da mirasla ilgili olarak Ya- 
vuz'un verdiği fermandaki kayıt aynen yinelenmiştir. Zaten ikinci ferma- 
nın bir yerinde “...merhum babam tâbe-serahdan verilen mukarrer- 
nümelerin biz dahi mukarrer ve musaddak tutup bu hükm-i şerif-i â- 
lem-âray-ı cihün-muta”ı verdim...” denmektedir!” 

Kanuni Sultan Süleyman'ın yine aynı patrikhaneye verdiği 4/14 
Kasım 1556 tarihli fermanda da durum değişmemiştir. Özellikle ruhban 
sınıfının mirasları hakkında en açık kayıt Ankara Şer'iyye sicillerinde 
kayıtlıdır”! Bu kayda göre, ruhban sınıfına ait olan bir kişinin malları 
patrik veya patrik tarafından atanan vekiller eliyle “mirî için” el konu- 
lurdu. Bu işleme beytü’l-mal ve damga emînleri hiç bir şekilde karışa- 
mazdı. 

Kanuni dönemine ait bir kanunnamede miras konusunda oldukça 
ayrıntılı bilgi verilmektedir!” Yalnız bu hükümler daru '-harpten gelen 
(harbi) Zimmiler içindir. Bu hükümlere göre, bir harbi Zimmi Osmanlı 
topraklarında ölürse bütün malı kadı tarafından sayılıp bir zabıt tutul- 
duktan sonra, mallar yine kadı tarafından koruma altına alınır. Eğer ö- 
lenle ilgili veraset veya vasiyet davası olur da davadan dolayı Müslüman 
tanıklara ihtiyaç duyulup, Müslüman tanık bulunmazsa, Gayrimüslim 


187 Baştine, Sırp-Hırvatça ve Bulgarca bir kelime olup, Gayrimüslim halka baba veya 
akrabasından miras kalan arazi demektir. Miri topraktan farklı olarak, bunun mülki- 
yeti sahibine aittir. 

18 BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 2. 

سرڪڙ 189 

10 ВА, КРТ, Piskopos Mutaası 2539, s. 102. 

191 212 nolu ASS, vs. 109 

52 M. ARİF, Kanunname-i Al-i Osman, TOEM eki, s. 58. 
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tanıkların tanıklıkları da bu konu üzerinde geçerli olur ve bu tanığın ifa- 
desine göre davranılırdı. 


Eğer ölenle ilgili veraset veya vasiyet davası yoksa, bu durumda 
yine kadı bütün malları koruma altına alır ve beytü’l-mal emini de dahil 
olmak üzere hiç kimse buna karışamaz. Bir süre sonra ölen adamın kim- 
liğini ve verasetle ilgili olduğunu gösteren kendi ülkesinden aldığı kâğıt- 
lar kontrol edilir. Sonradan durum padişaha bildirilir. Padişah tarafından 
da gerekli soruşturma yaptırılır ve doğru olduğu anlaşılırsa ölenin malla- 
rının hepsi gelen adama verilerek ülkesine gönderilir. Bazen kadılar öle- 
nin malını varisleri arasında taksim edince veraset vergisi alırlarmış 
(resm-i kısmet), bu paranın alınması da yasaktır. Kuşkusuz bu hükümler 
taşınabilen mallar için geçerlidir. 


Harbi Zimmiler dışında kalan Gayrimüslimlerin miras hukuku hak- 
kında IV. Mehmet'in tahta çıkışı nedeniyle verdiği 29 Mart 1649 tarihli 
“tecdid-i berat”da oldukça ayrıntılı bilgi vardır"? Bu kayıtlara göre ölen 
papaz, keşiş ve diğer din adamlarının malları 5000 akçeden ”” az ise bağlı 
bulundukları patrik tarafından alınacak”, 5000 ve 5000 akçeden fazla 
malları ise “mevkufat eminleri miri için” el koyacaktır. 9 Ekim 1820 
tarihli bir belgede bu statüye kimlerin dahil oldukları da ayrıca belirtil- 
miştir. Buna göre kilisede varis bırakmadan ölen rahip ve rahibelerin 
mallarına ancak bu şekilde el konulabilecekti"”” 


Diğer yandan Bursa metropoliti ölünce malları 1839 tarihli nizam- 
name gereğince hazineye devredilmiş, ancak uygulamanın “imtiyazât-ı 
kadimeye” aykırı olduğu ileri sürülerek mirasın patrikhaneye devredil- 


19: BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 4. 

194 Metinde para birimi yazılmamıştır. O zamanki para birimlerini ve günlük rayici göz 
önüne alarak bunun “akçe” olabileceği düşüncesine vardık. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda çeşitli toplumların kendilerine ait ayrı ayrı patrikleri 
olduğu gibi, aynı toplumun birden fazla patriği olabiliyordu. Mesela, Rumlar ve Er- 
meniler gibi. Ermenilerin Kudüs, İstanbul ve Ezmiyazin”de üç ayrı patrikhanesi var- 
dı. Ayrıca bazı topluluklar da içlerinde özerk olmakla birlikte devlet ile ilişkilerinde 
başka bir topluluğa bağlı idiler. Kıpti, Habeş ve Süryanflerin Ermeni patrikhanesine, 
Bulgar kilisesinin Sırp kilisesine, Sırp ve Gürcü kiliselerinin de İstanbul Rum pat- 
rikhanesine bağlı olması gibi. 

Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 10, Ermenilerin Atik Ahkâm Df., s. 2. 
Bu defterde aynı konu ile ilgili bir çok ferman sureti vardır. Ayrıca mirasın mirasçı- 
lara geçişi sırasında kimsenin engel olmaması için 7. Selim (11-19 Temmuz 1517) 
ve I. Mahmut (6 Şubat 1740) dönemlerine ait iki ferman vardır. Bk. SCHWARZ, 
K.; Des Sinai Klosters, s. 5-27, 78-80. 
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u 
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mesi kararlaştırılmıştır'?” Bununla birlikte ölen din adamlarının “Kilise- 
leri fikarasına” ve patriklerine yaptıkları vasiyetleri, kendi toplumların- 
dan olan tanıkların tanıklıkları ile geçerli olacaktır. Bu son kayıt piskopos 
defterindeki, yine IV. Mehmet dönemine ait 13 Eylül 1671 ve 25 Mayıs 
(2) 1682 tarihli fermanlarda ve daha sonraki dönemlere ait belgelerde de 


aynen yinelenmektedir' ig 


Bazen Gayrimüslim mirasçıların vasiyetnameye itiraz ettikleri de 
olmuştur. Genellikle ruhban sınıfından olanlar mallarını kiliseye vasiyet 
etmiş iseler akrabaları vasiyetnameyi dinlemeyerek ölenin malına el 
koyma yoluna gitmiştir?’ 

16 Ocak 1792 tarihli bir fermanda ise aynı durum belirtilmekte ve 
böyle bir müdahale yasaklanmaktadır. Gerekçe olarak da mirasın vasiyet 
edildiği ruhbanın elindeki Hz. Muhammed'den, Dört Halife'den ve “se- 
lâtin-i mâziyye” den” alınmış ahitnameleri gösterilmektedir? Sırp kili- 
sesine bağlı din adamlarının miras konusu şu şekilde düzenlenmiştir: Bir 
papaz veya piskopos ölürse malları -varsa- ailesine kalır. Ama din a- 
damları mallarını genellikle kiliseye vasiyet ederler. Bu arada devlete de 
bir vergi ödenir. Ölen papaz Katolik ise ve mallarını kiliseye vasiyet et- 
memişse, miras devlete ait olurdu, 


Gayrimüslimlerin miraslarıyla ilgili en güzel kayıtlar Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun çeşitli dönemlerine ait arazi kanunnamelerinde vardır. 
Bu kanunnamelerde miras konusu çok açık bir biçimde anlatılmaktadır. 
Mesela 1540 tarihli “Erzurum Vilâyet-i Kânünu”nda ölen bir Zimminin 
ekip-biçtiği toprağı akrabalarına miras kalmaktadır. Hatta ölenin çocukla- 
rı küçükse toprak emanete alınmakta ve çocuk büyüdükten sonra ona geri 


127 BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 2, Rumların Atik Ahkâm Df., 
s. 5. 

198 ВА КРТ, Piskopos Mukataası 2539, s. 3,4 ve Df. 2540, s. 52: BA, KPT, Gayrimüslim 
Cemaatlere Ait Defterler, no. 9, Ermenilerin Berat Df., s. 59-60. Verâset ve vâsilik 
işleri için ayrıca bk. 175 nolu ASS, belge no.162 : 178 nolu 455, belge no. 122 180 
nolu AŞS, belge no. 9. 

99 BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 1, Şurüt-ı Milel-i Muhtelife 
Df., s. 67. 

200 Eyyubi sultanları? 

201 BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 3, Rumların Berat Df.s. (Def- 
ter içinde bir parça. Numarasız). 

202 HADROVİCS, L.; age, s. 85-88. 
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verilmektedir. Bu kanunname hükmüne göre kardeşin malı kardeşe, de- 
denin malı da torununa miras kalabilmektedir” 

Yine Kanuni Sultan Süleyman dönemine ait “Budin Kânünu”nda 
Gayrimüslimlerin taşınabilen malları, kasabalarda ve köylerde olan evleri 
dükkânları, diğer binaları, bağları ve bahçelerinin, ölüm halinde, miras- 
çılara mülkiyet üzere kalacağı ve sadece bağ ve bahçelerin hukukundan 
başka diğer mallara hiç kimsenin karışamayacağı yazılıdır. Ekip biçtikleri 
tarlalarının ise miras yoluyla çocuklara bırakılması kabul edilmiş, ancak 
bu taşınmaz malın mülkiyeti miri topraklardan sayılmıştır” 

Kanuni'den sonra yerine geçen oğlu II. Selim zamanında yapılan 
(1570) “Gürcistan Kanunnamesi”nde, yukarıdaki durumda küçük bir 
fark vardır. Kanuni devrinde Budin ve Erzurum'da olduğu gibi, IT. Selim 
döneminde Gürcistan'da da bir Zimmi öldüğünde toprağı oğluna kal- 
makta, oğlu yoksa kızına, kızı da yoksa kardeşine kalmaktadır. Ancak 
1540 tarihli Erzurum kanunnamesinden farklı olarak, dedenin malı toruna 
miras kalmamaktadır?” 

П. Selim dönemine ait “Üsküp ve Selanik Kânünu”nda, bu yerler 
miri sayılmış, topraklar геауауа tapu ile verilmiş ve toprağın yalnız oğula 
bırakılması kabul edilmiştir”. Ancak burada toprak Zimminin gerçek 
malı olmadığından, intikal konusunda da gerçek anlamda bir miras söz 
konusu olamaz. Aynı durum yukarıda sözü edilen Budin kanunnamesin- 
de de vardı. 

1613 tarihli “Ohri Kününu”nda toprak intikali şöyle anlatılmıştır: 
Bir Zimmi öldüğünde baştinesi oğluna miras kalır. Oğlu yoksa kızına 
veya kız kardeşine ve diğer akrabalarına baştine miras kalmaz. Ancak 
Zimmi erkek çocuk bırakmadan ölür ve diğer akrabaları baştinesini bir 
süre kullanırlarsa bu durumda sipahi baştineyi onların elinden alamaz. 
Baştineyi tasarruf edenler cizye ve ispençe vermezlerse toprak ellerinden 
alınır. 

Bu kanunnamede baştinenin tanımı da özenle yapılmıştır. Bu tanı- 
ma göre, baştine ekilip biçilen tarlalardır”” Bazı sipahiler, reayanın 
değirmen, bağ, bahçe ve evlerini “-Buralar baştinedir” diyerek zorla 


203 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.l, s. 64. 

205 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.I, s. 296. 
205 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 197. 
206 BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, c.1, s. 299. 
207 « Bastine dedikleri ziraat olunur yerlerdir...”. 
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ellerinden alıp başkasına tapu ile vermişler.Bu gibi yolsuzlukları önlemek 
için baştinenin tanımı yapılmış, bağ, bahçe ve ev gibi malların veraset 


yoluyla çocuklara ve akrabaya kalacağı özellikle belirtilmiştir? 


1670 tarihli “Kandiye Kânünu” ile 1704 tarihli “Hanya Kânü- 

”nda toprak “arazi-i haraciyye” sayılmış ve halkın elinde bulunan 

bağ, bahçe ve diğer bütün mülkleri ellerinde bırakılarak, her türlü tasarruf 

hakkı kendilerine verilmiştir. Bu mallar “mülk-i sarih” olduğundan 

Zimmi öldüğünde, varisler arasında bölüşülmesi kabul edilmiştir” Ta- 

sarruf ve miras konusunda, verilen haklar, özellikle bu kanunnamelerde 
görülmektedir. 


Patrikhane ve hamamhanelerin mirasla ilgili sorunları çözmeleri 
yanında -özellikle ruhban sınıfına ait kişilerin mirasla ilgili sorunları bu- 
ralarda görülürdü- Osmanlı İmparatorluğu'nun şer'i kurumları da Müs- 
lüman olmayan halka ait miras sorunlarını çözmüş ve bununla ilgili da- 
valara bakmıştır. Zaten Müslim olsun, Gayrimüslim olsun varisler iste- 
medikleri sürece devlet memuru olan kassamlar mirasa karışamazlardı. 
Buna rağmen Gayrimüslim halk kassamlara, miras konusunda o kadar 
çok başvurmuştur ki bundan, patrikhane ve hamamhanelerin toplumları- 
na ait mirasları hiç de eşitlik üzere paylaştırmadıkları sonucunu çıkar- 
mamak mümkün değildir. Bunun için kassamlara ait tereke defterlerinde, 
şer'iyye sicillerinde ve Mühimme defterlerinde pek çok örnek vardır?" 


Ölen Zimminin alacak ve borçları da mirasa katılmıştır. Mesela, 
yine sicil kayıtlarına göre, öldürülen Durmuş'un Zimmi Artun'da?"! ala- 
cağı olduğundan, Durmuş'un mirasçıları dava açmıştır”"” Diğer yandan 
Zimmi Kayabalı”nın”" Öksüzce mahallesi vakfına borcu olduğundan, 
mirasçıları miras hakkından vazgeçmiştir! 


208 BARKAN, Ö. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 294. 

209 BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, c. 1, s. 352, 354. 

29 Bunun için bk. BARKAN, Ó. L.; Edirne Askeri Kassamına Ait Tereke Defteri, 
Türk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, c. III, s. 90, 154, 256, 346, 349, 392: BA, 1 
nolu MD, h. 1481: 1 nolu ASS, vs. 263, 296, 1034: 4 nolu ASS, vs. 241: 6 nolu AŞS, 
vs. 217. 

21 (Artun, Artin?) айд 

212 1 nolu 455, vs. 1034. 

213 (Kaya Bali?) بالى‎ Li 

24 1 nolu ASS, vs. 296. 
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Borçlu ve alacaklıların mirasa müdahalelerine ait bazı örnekler İs- 
tanbul Ahkâm Defteri'nde vardır?" Kapıdağı nahiyesine bağlı Erdek 
kasabasında bir Zimmi ölünce, mirası torunu ile kızına kalmıştır. Torun 
bu mirastan hisse olarak Erdek'de iki bağ ile bir mahzen almıştır. Ancak 
bir süre sonra bazı kimseler gelip yalancı tanıklar tutarak, ölenin bu iki 
bağ ile mahzeni, hayatta iken kendilerine hibe ettiğini ileri sürmüş ve 
torunun elinden almıştır. Bunun üzerine sorun şeyhülislâma götürülmüş 
ve dava torun lehine çözülmüştür. 

7/17 Ekim 1743 tarihli başka bir Ahkâm defteri kaydında ise öldü- 
rülen bir Zimminin bütün mallarına devlet tarafından el konulmuş ve 
ölenin karısı ile çocuklarına mal olarak bir şey kalmamıştır. Fakat bazı 
kişiler, ölenin kendilerine borcu olduğunu ileri sürüp bu parayı karısın- 
dan istemiştirr. Kadına yapılan bu haksızlığa devlet engel olurken bir 
keresteci Zimmi ortaya çıkarak, ölen adamın Kuruçeşme'de yaptırdığı 
yalıya kereste verdiğini ve bundan dolayı 78 kuruş alacağı olduğunu ileri 
sürmüştür. Ancak kadına miras kalmadığı göz önüne alınarak bu borçlu- 
ya da olumsuz yanıt verilmiştir?"©, 


C- Vakıf Hukuku 

Eskiçağlardan beri insanlar şu düşüncelerle vakıf kurmuştur: 

* Müsadere ile elinden gi јесек malını çocuklarına bırakabilme. 

* Ailesinin geleceğini güvence altına alma. 

* Adını ebedileştirme. 

* Toplumun ihtiyacı olan konularda yardımcı olma (sosyal yardım). 

* Dinsel bir görevi yerine getirerek öbür dünyada rahat etme. 

*Daha önce başlatılmış bir geleneği devam ettirme. 

Vakıf kurarken yukarıdaki düşüncelerden biri, bir kaçı veya hepsi 
etkili olabilir. Ancak, en çok ilk ikisi etkili olmuştur. 


İslâm Hukuku'nda Müslümanların nasıl ve ne şekilde vakıf kura- 
bilecekleri uzun uzun anlatılmıştır. Türkler İslâm dünyasına girdikten 
sonra çeşitli nedenlerden dolayı vakıf konusunda çok cömert davranmış 
ve pek çok vakıf kurmuştur. Osmanlı İmparatorluğu”nda da bu iş ancak 


bir “nezâret” ile yönetilecek kadar çok ve geniş olmuştur”? 


215 BA, İstanbul Ahkâm df. 1, s. 288. 
216 BA, İstanbul Ahkâm Df. 1, s. 163. 
2/7 Geniş bilgi için bk. BERKİ, A. H.; Vakıflar, İstanbul 1946. 
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İslam Hukuku'nda Müslüman olmayan halkın da hangi koşullarla 
vakıf kurabilecekleri belirtilmiştir. Buna göre, bir Zimmi ancak kendi 
dinsel kurumlarına ve kendi toplumuna ait vakıf kurabilirdi. Bir Müslü- 
man, Zimmi için vakıf kuramayacağı gibi, bir Zimmi de Müslüman için 
vakıf kuramazdı. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda, teb'adan olmayan yabancıların, yani 
harbilerin пе amaçla olursa olsun vakıf kurmaları yasaklanmıştır”! 
Teb”adan olan Gayrimüslimlerih ise “kendi âyinleri üzere” vakıf kur- 
maları serbest bırakılmıştır. Kuşkusuz miri toprak üzerinde çiftçilik ya- 
pan Zimminin, bu toprağı vakfetmesi söz konusu değildir. Vakıf ancak 
“mülkiyet üzere mutasarrıf oldukları menzil ve sair şeyler” üzerinden 
ve ancak “hüccet-i şer”iyye” ile yapılabilirdi? 13 

Vakıfla ilgili olarak belgelerde pek çok kayıt vardır” Bunların 
hemen hepsinde sadece, Zimmilerin vakıf yapabilecekleri kaydedilip, 
vakıfla ilgili sorunların de patrikler tarafından görüleceği bildirilmekte- 
dir. Yalnız 13 Eylül 1671 tarihli belgede” bundan böyle vakıfla ilgili 
davalara da devlet tarafindan bakılacağı kayıtlıdır. 


HI- Ekonomik Hukuk 


A-Tasarruf Özgürlüğü ve Kullanılması Yasak Olan Şeyler 

Osmanlı İmparatorluğu”nda Müslüman olamayan halkın mülkiyet 
ve tasarruf hukuku sınırlıdır. Ancak bu sınırlama yalnız Zimmfler için 
değildir. Müslüman halkın da mülkiyet ve tasarruf hakları sınırlıdır. Daha 
doğrusu Fıkıh hükümlerine göre düzenlenen mülkiyet ve tasarruf konu- 
sunda teb”a bu günkü anlamda tam olarak özgür değildir. Osmanlı İmpa- 
ratorluğu”nda da durum aynıdır. Devletin toprakları İslam Hukuku hü- 
kümlerine göre bir takım kısımlara ayrılmıştır. Bu kısımlar içinde Gay- 
rimüslimleri en çok ilgilendiren “arâzi-i harâciyye”dir. Böyle topraklar- 
da bağ, bahçe ve diğer toprak çeşitleri halkın mülkü olup diledikleri gibi 


218 BERKİ, A. H.; Vakıflar, s. 67. 

219 SCHVVARZ, K; Des Sina-i Klosters, s. 25-27, 78-80, 89-92. 

220 Bu konuda çok belge vardır. Örnek için bk. BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, 
s. 2-4, 102, 103: BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 1, Şurut-ı 
Milel-i Muhtelife Df., s. 67 ve Df. 3, Rumların Berat Df., s. (Defter içinde bir parça. 
Numarasız). 

221 BA,KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 3. 
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tasarruf hakkına sahiptir. Bu topraklarda tam mülkiyet hakkı vardır ve 
tasarrufun sınırı yoktur”, 

“Arz-ı memleket” veya “arz-ı miri” denilen topraklarda ise Müs- 
lüman halkın olduğu gibi, Müslüman olmayan halkın da tam mülkiyet 
hakkı yoktur. Hatta denilebilir ki bu topraklar üzerindeki tasarruf hakkı 
da tam değildir. Müslim ve Gayrimüslim halka yaşamı boyunca kullan- 
mak üzere bir çeşit kiraya verilir. Yalnız bu kiralamadan dolayı kişi dev- 
lete bir ücret ödemez. Zaten vermekle yükümlü bulunduğu vergisini verir 
ve toprağı kiralarken de bir kereye mahsus olmak üzere “resm-i tapu” 
vergisini verir ki adından anlaşılacağı gibi bu da kira bedeli değil yine 
vergidir. 

Böyle topraklarda “resm-i tapu”dan başka, Zimmi öşür yerine 
“harac-ı mukâseme”, çift akçesi yerine de “harac-ı muvazzaf” diye bir 
vergi verirdi. Toprağı tasarruf süresi sınırlı değildi. Boş bırakmamak ko- 
şuluyla ölünceye dek kullanır, bazı durumlarda öldükten sonra oğullarına 
veya başka yakınlarına kalırdı”””. 

Kira ile toprak tasarrufu genellikle timardır. Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nda Müslüman olmayan halka da timar verilmiştir. Bunun özellikle 
tapu defterlerinde kayıtları vardır”, Yine Başbakanlık Arşivi belgelerin- 
den Kepeci tasnifinde” ve Mühimme defterlerinde” de kayıtlar çoktur. 
Hatta bu kayıtlardan birine göre rahiplere bile tımar verilmiştir?” 


Belli bir süre için tasarruf olunan şeylerden biri de “Gedik”ti?>. 
Gedikler de “mülk gedik” (veya müstakar gedik) ve “nakil gedik” (veya 
havat gedik) diye iki kısma ayrılırdı?” Gedik kısaca, kişileri belli ve 
değişmez sayıda olan bir toplulukta, görev yapan kimselerin işgal ettikle- 


222 Örnek için bk. BARKAN, Ö. L; Kanunnameler, c. 1, s. 296, 299, 352. 

23 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s. 296, 299, 352. 

24 BA, Tapu Df. 154, s. 165, 172, 178: ВА, Tapu Df. 183, s. 37: BA, Тари Df. 190, 
s. 67: BA, Tapu Df. 197, s. 70, 149. 

225 BA, KPT, Df. 211, s. 169: BA, KPT, Df. 219, s. 169. 

226 BA, 1 nolu MD, h.132, 133, 307, 319, 1542: BA, 1 nolu MD, h.1917: BA, 1 nolu 
MD, h. 2155. 

227 BA, 1 nolu MD, h. 1757. 

> Gedik, bir esnaf veya sanat mensubu tarafından sürekli olarak kullanılmak üzere bir 
dükkan içine konmuş olan aletler ve bunlarla orada sanat ve ticaret yapabilme yetki- 
sidir. Gediklerin büyük bir kısmı İstanbul'da idi. ANSAY, S. Ş; İslâm Hukuku, 
s.106: BERKİ, A. H.; Vakıflar, s. 57-61, 79. 

229 BA, 2 nolu MD, h. 1982 ve BA, 4 nolu MD, h. 1193. 
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ri yerdir. Boşalan yere başka biri atanabilirdi. Sınırlardaki gönüllüler, 
müteferrikalar, çavuşların bir kısmı, hisar erleri ve bir kısım esnaf usta- 
ları bunlar arasındadır. Gedikler içinde en önemlisi esnaf gedikleriydi. 
Bu, bir tür ayrıcalık ve tekel yöntemidir. Her türlü esnaf için belirli sayı- 
da işyeri saptanmıştı. Bu işleri başkası yapamazdı. Gedik verilirken be- 
lirli bir para alınır ve ferman verilirdi. JI. Selim ve daha sonra II. Mah- 
mut döneminde ıslah edildi ve 1913 yılında bütünüyle kaldırıldı. 


Müslüman olmayan halkın ister arazi-i haraciyyede, isterse arz-ı 
miri üzerinde bulunsun mutlaka, mülkü olan toprakları da vardı. Buna 
“baştine” denirdi. Baştine zimmiye babasından veya akrabasından kalan 
toprak parçası idi. Voynuklar dışındaki diğer Gayrimüslimlerde, bağ, 
bahçe, değirmen ve ev gibi mallar baştine sayılmazdı?” Bazen Gayri- 
müslimlerin ellerinden baştineleri alınmak istenmiş, fakat devlet buna 
hemen engel olmuştur". Baştinenin hukuki durumu hakkında 1525 ta- 
rihli “Sofya Kânünu”, II. Selim dönemine ait “Kanunname-i Livâ-i Ko- 
рай уе Şamanturna” ve 1613 tarihli “Ohri Kânûnu”nda kayıtlar var- 
dır 


Bir kısım toprakların mülkiyet ve tasarrufu dışında Müslüman ol- 
mayan halk hemen hemen tümüyle özgürdü. Devlet, reayanın çayırları- 
na”, mezarlıklarına, okullarına, hastahanelerine, evlerine, taşınabilen 
bütün mallarına”, mezrasına, çiftliğine” ve benzeri mülklerine tasarruf 
hakkı tanımıştır. 


Müslüman olmayan halk içinde yalnız erkekler değil, kadınlar da 
tasarruf hakkına sahip idi. 


29 Baştine hakkında miras bölümünde yeterli bilgi verilmişti. 

21 BA, Atik Şikâyet DF 1, s. 49. 

22 BARKAN; Ó. L.; Kanunnameler, с. 1, s. 253, 293, 294, 321: Ayrıca bk. 
ANHEGGER-İNALCIK; Kanunname-i Sultani, s. 77. 

233 BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. 321. 

4 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s.76,77: ERGİN, O., Türkiye'de Şehircilik, s. 93, 97, 98: 
10 nolu AŞS, vs. 167: BA, KPT, İstanbul”daki Sultan Ahmet Camiinin ve Sultan 
Mehmet'in kızı Gevher Hanımın hasları ve 11.Selim”in vakıfları reayasının müskirat 
fıçılarına ve kazanlarına dair Df. 3308, s. 16, 17, 20, 21: MONTGOMERY, M.W.; 
age, s. 279, 281. 

25 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 334, 346: BA, KPT, Baş Muhasebe Kale- 
mine Bağlı, Hemşin Kazasının Reaya ve Müslüman ve Ermenilerinin Tahrir-i Cedid 
Df. 1673, s. (Defterin son sayfasındaki kayıt): BA, İstanbul Ahkâm Df 1, s. 288. 

35 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 197. 
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Mülk malların alım ve satımı bütünüyle serbestti ve Zimmi mülk 
malını ister bir Zimmiye, isterse Müslüman'a satabilirdi””” 


Müslüman olmayan halk mülkünü tasarruf ederken ne halktan bir 
kimse ne de, hangi nedenle olursa olsun, devlet görevlileri onun tasarru- 
funa engel olamazdı. Bu yasak din adamları için de aynen geçerliydi”””. 


Diğer taraftan patrikhane ve havraların ve buralara mensup din a- 
damlarının ellerinde bulunan her türlü taşınabilen ve taşınamayan malları 
kendi mülkleri sayılırdı. Kendilerinden başka hiç kimse tasarruf edemez- 
di. Bu durum özellikle “Piskopos Mukata'ası Defterleri”ndeki kayıtlar- 
da açıkça belirtilmiştir. Kiliseye ait bağ, bahçe, ev, ziyaret yeri, kilise, 
manastır, mezarlık, zeytinlik, hurma bahçeleri, misafirhaneler özellikle 
bunlar arasında söylenebilir?” 

Zimmiler için mülkiyeti ve tasarrufu yasak olan şeyler de vardı. 
Kuşkusuz bunların başında Kur'an alıp satma ve okuma, Zemzem alıp 
satma veya içme, Müslümanlar için kutsal sayılan kitapları, eşyaları al- 
ma, satma ve kullanma, kutsal yerleri, özellikle Mekke ve Medine'yi 
ziyaret etme ve buralarda oturma geliyordu?” 

4 Şubat 1823 tarihli bir fermanla Ermenilerin “Efrenc” tâifesine 
evlerini kiralama ve onlardan kız alıp-verme yasaklanmıştır?" 


Aynı zamanda Fıkıh hükümleri gereğince Gayrimüslimlerin köle 


satın almaları ve kullanmaları yasaktı. Bunun için de Mühimme defterle- 


rinde kayıtlar vardır”””. 


237 BA, Ali Emiri Tasnifi, Hatt-ı Hümayun Fihristi no 1, s. 179: 1 nolu AŞS, vs. 61, 526, 
527, 581, 582, 589, 590, 999: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler,c. 1, s. 65. 
238 BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 2, Rumların Atik Ahkâm Df., 


s. 9. 

239 Bu konuda bir çok belge vardır. Ömek için bk. SCHVVARZ, K.; Des Sina-i Klosters, 
s. 25-27, 31, 32, 35-47, 41, 42, 45-47, 78-80, 89-92 BA, Ali Elmiri Tasnifi, Hatt-ı 
Hümayun Fihristi Df. 1, s. 31: BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 
3, Rumların Berat Df., s. (Defter içinde bir parça. Numarasız): BA, KPT, Gayrimüs- 
lim Cemaatlere Ait Defterler, no. 9, Ermenilerin Berat Df., s. 59,60: BA, KPT, Gay- 
rimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 10, Ermenilerin Atik Ahkâm Df., s. 6: BA, 
KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 2-4, 102, 103: BA, KPT, Piskopos Mukataası 
2540, s. 26, 52. 

240 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 23, 58, 75: ВА, 3 nolu MD, h. 1557 ve 4 nolu MD, h. 
694. 

241 BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ац Defterler, no. 10, Ermenilerin Atik Ahkâm 
Df., s. 16. 
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Özellikle Müslüman mahalleleri arasında Zimmilerin meyhane aç- 
maları”, sokak aralarında şarap satmaları””” ve toplu yerlerde açıkça 
şarap içmeleri de yasaktı? 


Bunların dışında Müslüman olmayan halkın mülkiyet ve tasarruf 
hukukunu kısıtlayan her hangi bir durum yoktur. Buna karşılık Müslü- 
manlar da şarap üretemez, domuz besleyemez, bunların ticaretini yapa- 
maz, Gayrimüslimler için kutsal olan kilise ve havra gibi yerlere gire- 
mezdi. 


B- Sözleşme, Ticaret, Zimmiler İçin Satışı Yasak Olan Şeyler 

ve Endüstri Kurma Özgürlüğü 

Selçuklular döneminde olduğu gibi Osmanlı İmparatorluğu döne- 
minde de Zimmiler arasında ve Zimmi ile Müslüman arasında sözleşme 
ve anlaşmalar yapılmıştır. Bu sözleşme ve anlaşmaların büyük bir kısmı 
borç alıp verme veya kefil olma konularında olmuştur?“ Diğer yandan 
kira ve icar ile ilgili sözleşmeler de yapılmıştır”. Bu sözleşmeler bazen 
kefillerin veya borçluların sözlerini tutmamaları nedeniyle bozulmuş- 
tur?“ Devletin karışmadığı bu gibi sözleşmelerde yolsuzluklar olmuş ve 
yalancı tanıklarla, kimseye borcu ve kefilliği olmayan kimselerden para 
koparma yoluna gidilmiştir””. 

Müslüman olmayan halk yalnız Osmanlı İmparatorluğu değil, daha 
önceki dönemlerde de ekonomik -özellikle ticaret- yaşamına egemen 
olmuştur. Zaten Gayrimüslimlerin ticaret yetenekleri ve gelenekleri ya- 
nında devlet ve Müslüman halk, ticareti de sanat gibi makbul bir iş say- 
madığından, doğal olarak ticaret yaşamı Müslüman olmayan halkın teke- 
line girmiştir. Müslüman olmayan halk içinde Yahudilerin ticaretteki 
önemi herkesçe bilinen bir gerçektir. Yahudilerin ticaret geleneği çok 
eskilere dayanır. Yukarıda belirtildiği gibi, yalnız Osmanlı döneminde 


242 BA, 3 nolu MD, h. 684, 744, 887: Ayrıc a bk. A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 62, 63, 


72. 

243 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 73, 199, 208: BA, 3 nolu MD, h. 358. 

24 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 70. 

245 BA, 3 nolu MD, h. 599 ve 4 nolu MD, h. 219. 

246 BARKAN, Ó. L, Edirne Askeri Kassamına Ati Tereke Defteri, Türk Tarih Kurumu 
Belgeler Dergisi, c. III, s. 92: 1 nolu AŞS, vs. 45, 202, 234, 261, 310, 921 ve 6 nolu 
AŞS, vs. 287 ve 7 nolu AŞS, vs.13 ve 10 nolu AŞS, vs. 797. 

247 BA, İstanbul Ahkâm Df 1, s. 152: 6 nolu ASS, vs. 541. 

248 ү nolu ASS, vs. 17 ve 6 nolu ASS, vs. 148. 

249 BA, İstanbul Ahkâm Df. 1, s. 198, 230. 
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değil, eski çağlardan beri gittikleri her ülkede ve her dönemde Yahudiler 
ticaret yaşamına egemen olmuştur. Yahudilerdeki bu ticaret yeteneği ve 
geleneğini esas olarak Babil Tutsaklığı'na kadar çıkarmak mümkündür. 
Bu tarihlerde Musevilik kesin biçimini almıştır. Musa dini ile çiftçiliği 
bir arada yürütmek çok zordur. Mesela, Sabbat (Cumartesi) günü?” Mu- 
sevî inançlarına göre, kimse kimseye, özellikle hayvanlara, dokunamaz, 
ateş yakamaz, kısaca hiç bir iş yapamazdı. Oysa bir çiftçinin gerektiği 
zaman bahçesini, ve her gün hayvanlarını sulaması ve buna benzer bir 
takım işleri yapması gerekirdi. Bunun yanında Yahudilerin ana yurtların- 
dan uzakta bulunmaları toprak sahibi olmalarına engel oldu. Çünkü, ya- 
bancı bir ülkede ve azınlık statüsünde iken toprak sahibi olmak güvenli 
bir yol değildi. Diğer yandan, Museviler arasında bir gün mutlaka İsrail'e 
dönme inancı vardı. Bu durumda toprak sahibi olmak pratik değildi. Ay- 
rıca azınlık olarak yaşanan ülkede ekonomik yaşamı ele geçirmek, o ül- 
kede -dolaylı da olsa- güçlü ve egemen olmak demekti. Doğu Akdeniz, 
en eski çağlardan beri ticaret yaşamının çok yoğun olduğu bir bölgeydi. 
Doğu-batı, kuzey-güney ticaret yollarının düğüm noktası idi. Dolayısıyla 
bu bölge insanları eski çağlardan beri köklü bir ticaret geleneğine sahipti. 
Yahudilerin ticaret yaşamındaki başarısında bu noktayı da gözden uzak 
tutmamak gerekir. Bu nedenlerden ötürü Museviler Babil Tutsaklığı'ndan 
itibaren gittikleri ülkelerde tarım yerine bilim, sanat ve ticaretle uğraş- 
tı 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Zimmilerin ticaret yaşamının kısıtlan- 
ması söz konusu olmadı. Hatta Kıbrıs'ın fethinden sonra, ticaret hayatını 
canlandırsın diye devlet, Müslüman halk yanında 500 Yahudi ailesini de 
adaya yerleştirdi. Ayrıca devlet gerek yurt içinde gerekse yurt dışında 


29 Sabbat, bu günkü takvimle Cumartesi gününün karşılığıdır. Bu gün Yahudiler için 
kutsal bir gündür. Tevrat'a göre, Tanrı dünyayı altı günde yaratmış ve bu yedinci 
günde dinlenmiştir. Zaten İbranice'de diğer günlerin adı yoktur. Onlara “birinci 
gün, ikinci gün... altıncı gün” denir. Yedinci günün adı vardır ve Sabbar'dır. Bu 
gün hiçbir iş yapılmaz, sadece dinlenilir ve ibadet edilir. Günümüzde de durum ay- 
nıdır. Bir çok Avrupa ülkesinde, özellikle Yahudilerin ekonomik yaşama egemen 
oldukları yerlerde, haftada Cumartesi ve Pazar olmak üzere iki tam gün tatil yapılır. 
Cumartesi Yahudiler, pazar da Hıristiyanlar için tatil günüdür. ÖRS, H.; age, s. 409- 
415. Sabbat adı “Sıbt” biçiminde İbranice”den Arapça'ya da geçmiştir ve yine Cu- 
martesi gününün adıdır (Yevmü”s-sıbt). 

281 ÖRS, H., age, s. 265. 
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ister Zimmi ister Müslüman olsun tüccarları daima korudu?” 


gerektiğinde ilgili ülkelere fermanlar gönderildi. 


Genellikle Zimmilerin tekelinde bulunan yurtiçi ticarette, aşağıda 
gösterilen bir kaç parça eşya dışında her türlü malların, her dinden insana 
satılması ve alınması serbestti?” Fazla fiyatla veya yasalara aykırı ticaret 
yapanlara da engel olunmuştur”, 


Yurtdışı ticarette gümrük alındığı gibi bazen yurtiçi ticarette de bir 
çeşit gümrük veya pazar vergisi olan bac alınmıştır“ Bazı mallar ise, 
bac”dan muaf tutulmuştur. Satmak amacıyla değil de kullanmak için e- 
kilen ekinden veya beslenen hayvanlardan bac alınmamıştır”. Mesela, 
Uyvar'a ait bir kanunnamede reayanın satmak için getirdiği meyve, ek- 
mek, tavuk, yumurta, peynir, süt ve diğer yiyeceklerden de bac alınmadı- 
ğı görülmektedir?” 

Gümrük vergisi ise ister Müslüman ister Gayrimüslim olsun deği- 
şik miktarlarda alınmıştır. Bazen Zimmi ile Müslüman aynı gümrüğü 
ödemiş?” bazen de Müslüman en az, Zimmi daha fazla, harbi ise ondan 
da çok gümrük ödemek durumunda bulunmuştur”””. Her yerin gümrük 
miktarı o bölgenin kanunnamesinde gösterilmiştir“ Fakat 1670 tarihli 
“Kandiye Kânünu”nda yabancılardan alınacak gümrük miktarı, Müslü- 
manların yabancı ülkelerde ödedikleri gümrük kadar saptanmıştır. Eğer 
yabancı devletlerin Müslüman tüccarlardan aldıkları gümrük belli değil 
50 durumda harbilerden onda bir gümrük alınması uygun görülmüş- 
tür 


Gümrük vergilerine ait mukata”anın Zimmilere de verildiği ol- 
muştur. Mesela, 11/21 Ocak 1481 tarihinde Samsun ve Sinop iskeleleri 


, Bunun için 


22 MONTGOMERY, M. W.; age, s. 279, 281: Viaggi Nella Turchia; s. 142, 143, 
Venice 1580: GALANTİ, A., Türkler ve Yahudiler, s. 20 (1928 bsk.): BA, 3 nolu 
MD, h. 588: 216 nolu ASS, belge no 217. 

253 1 nolu 455 vs. 581, 582, 589, 590: BA, 1 nolu MD, h. 229. 

254 BA, 2 nolu MD, h. 1442: A.REFİK, İstanbul Hayatı, s. 131. 

25 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 59-62. 

256 BARKAN, Ö.L.: Kanunnameler, c. 1, s. 309, 312, 316. 

27 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 315. 

258 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 338. 

29 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s.17, 330. 

260 Gümrük konuları için bk. ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, s. 40, 41, 
44-50, 62, 64, 73, 76, 78-81: BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, с. І, s. 17, 152-154, 
157, 184, 185, 221, 238, 239, 301, 302, 312, 335, 338, 374, 394, 400. 

261 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 353. 
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gümrüğü Tebrizlioğlu Ermeni Yakob'a ve Kostantin adlı bir Zimmiye 
verilmiştir Ama ticarette olduğu gibi gümrük eminliği ve diğer bütün 
iltizam işlerinde genellikle Yahudiler bulunmuştur. Ancak bütün ülkeler- 
den kovulan Yahudileri memnuniyetle kabul eden Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nun bu davranışına karşılık, ülkeye yerleşen Yahudilerden bir kısmı, 
devlet otoritesinin, dolayısıyla kontrolünün zayıflamasından yararlanarak 
bir süre sonra haksız kazanca (ihtikâr) ve ticari hileye başlamış, özellikle 
ellerinde bulunan gümrük mukata'alarında, şikâyetlere yol açan haksız 
gelir sağlama yoluna gitmiştir? 

Yurtdışı ticarette de Gayrimüslimler içinde Yahudiler başta gel- 
mektedir. Yurtdışı ticarette devletin en çok önem verdiği noktalar, Os- 
manlı topraklarında bulunmayan şeylerden az gümrük alınması, dışarıya 
çıkarılması yasak olan şeylerin çıkarılmaması ve gümrük vergisinin dü- 
zenli bir biçimde ödenmesidir”””. 


Dışarıya çıkarılması yasak olan şeyler genellikle zahire, at, her 
türlü savaş araç ve gereçleri, deri, altın ve gümüş gibi değerli madenler- 
dir”. Bu maddelerin dışarıya çıkarılması yasaklanırken, ya yurt içindeki 
mal darlığı veya o maddenin stratejik önemi göz önüne alınmıştır. Mese- 
la, buğday ihtiyacını mutlaka dışarıdan sağlamak durumunda bulunan 
Venedik”le Osmanlı İmparatorluğu arasında bir anlaşmazlık çıkınca, 
devlet Venedik'e buğday gönderilmesini yasaklamıştır. Çünkü böyle bir 
durumda buğday stratejik bir madde niteliği kazanmıştır. Kuşkusuz bu 
yasaklar bütün teb'a içindir. Müslüman olmayan halk için bu konuda özel 
bir uygulama yapılmamıştır. 


Yukarıda belirtildiği gibi, devlet yurt içindeki tüccarlarını koruduğu 
kadar, yurt dışındaki tüccarlarını da korumuş ve gerektiği zaman ilgili 
devletlere ferman yazılmıştır?“ 


262 ANHEGGER-İNALCIK; Kanunname-i Sultani, s. 80: Sabun mukataası için bk. 
İNALCIK, H.; Bursa Şer'iyye Sicillerinden Fatih Sultan Mehmet'e Ait Fermanlar, 
Belleten, c. XI, s. 700. 

263 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 98, 131, 174. 

26 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 315, 335. 

265 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 396: SCHWARZ, K.; Des Sina-i Klosters, 
s. 31, 32. BA, Mühimme Zeyli Df. 1, s. 19. 

266 TURAN, Ş.; Venedik'te Türk Ticaret Merkezi, Belleten, c.XXXII, s. 247-283: 
GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 19-21 (1928 bsk.): A. REFİK; İstanbul Ha- 
yatı, s. 146. 
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Yurt dışına çıkarılması yasak olan bu mallardan başka, yurt içinde 
satışı yasak olan mallar da vardı. Başta yine Müslümanlar için kutsal 
sayılan eşyanın Zimmiler tarafından alış-verişi yasaktı" Ayrıca, Fıkıh 
hükümlerince de yasak olan Gayrimüslimlere esir satılması, ahırlarında 
hayvan besleyenlerin gerektiğinde bunları Yahudilere satması da bu ya- 
saklar arasında idi?“, 


Şarap, meyhane ve tuz işleri ise bir tür tekel satışı durumundaydı. 
Dışarıdan gelen tuzlar ancak tuz âmilinin elinden geçtikten sonra satıla- 
bilirdi?“ 


Osmanlı İmparatorluğu'nda şarap yapmak ve satmak, gerekli ver- 
giler ödendikten sonra, serbestti. Ancak Müslümanlara şarap satılamazdı. 
Ayrıca Zimmiler kendileri içmek için yaptıkları şaraba da vergi ödemez- 
di. Bununla ilgili olarak yabancı elçilerin dışarıdan serbestçe şarap ithal 
etmesine izin verilmişti. Vergi sadece satılacak olan şaraptan alınırdı?” 


Sokak aralarında açıkça şarap satmak da yasaklar arasında idi?! 


Şarap satışında en önemli yasak monopolye yani bir tür tekeldi. 
Monopolye tutulduğu zaman Gayrimüslimler şaraplarını satamazdı”” 
Monopolye yılın belli bir gününde değil, o yerin subaşısının istediği bir 
günde tutulurdu?” Monopolye süresi başlangıçta iki ay ікеп2'*, daha 
sonraları iki ay on güne?” , bazı yerlerde de iki buçuk aya çıkarılmıştır””” 


Monopolye ancak öşür alınan yerlerde tutulabilirdi ve mono- 
polyeden amaç devlete ait (miri) şarabın (şire, şıra) satılması idi. Ancak 
bu iki, iki buçuk aylık süre içinde miri şarap satılmazsa, artan kısım 
monopolyeden sonra Müslüman olmayan halka zorla satılmazdı. 


267 Kur'an ve diğer dini kitaplar, Zemzem vs. 

265 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 72, 207. 

b: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L s. 214. 
BA, 1 nolu MD, h. 738 ve BA, 2 nolu MD, h. 657 ve BA, 3 nolu MD, h. 359, 1362 ve 
ВА, 5 nolu MD, h. 221: 1 nolu 455, vs. 1111: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. І, 
s. 45, 254, 284, 290, 292, 335, 339. 

21 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 70. 

772 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 305, 307, 393: ANHAGGER-İNALCIK, 
Kanunname-i Sultani, s. 64. 

23 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 270. 

274 BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, с. 1, s. 44, 290, 393: ANHEGGER-İNALCIK; 
Kanunname-i Sultani, s. 51, 67. 

75 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 270, 291, 302, 321. 

6 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s.283. 
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Zimmiler isterlerse o günün rayici üzerinden kendi gönülleriyle satın 
alabilirlerdi. 


Bu arada belirtilmesi gereken bir nokta da Zimmilerin ara sıra şarap 
kaçakçılığı yaptıklarıdır. Kayıtların ilginç yanı Zimminin bu kaçakçılığı 
genellikle bir Yeniçeri ile birlikte yapmasıdır?” 


Şarap satışıyla ilgili olarak Müslüman olmayan halkın meyhane iş- 
letmesi zaman ve yerine göre bazen serbest bırakılmış, bazen de yasak- 
lanmıştır. Yasaklar özellikle Müslümanların kalabalık olduğu mahalle- 
lerde uygulanmıştır””. 


Meyhane açılmasına izin verildiği zaman da bir takım vergiler a- 
lınmıştır?”? Meyhane için de şarap satışı yine bir tür tekel altına alınmış 
ve bu işle meyhane âmili görevlendirilmiştir. Meyhaneler konusunda 
belirtilmeye değer bir nokta da buradaki şarap satışında %100 bir kâr 
sınırı belirlenmiş olmasıdır?*9 


Müslüman olmayan halkla ilgili olarak satılan ve kullanılan mallar- 
dan biri de domuzdur?! Domuzun Müslümanlara satışı veya Müslü- 
manlar arasında satışı ve kullanılması söz konusu değildir. Bu ticaret 
sadece Müslüman olmayan halk arasında olmuştur. Her ne kadar Müslü- 
manlar için şarap alış verişi ve kullanılması, gerek İslâmiyet gerekse 
devlet tarafından yasaklanmışsa da bu iş gizli de olsa yapılmıştır. Fakat 
bunun yanında Müslümanlar domuz alıp satmaya veya yemeğe pek is- 
tekli olmamıştır. 


Müslüman olmayan halk için domuz beslemek, alıp satmak ve ye- 
mek tamamen serbest bırakılmıştır. Yalnız, domuz besleyenlerden resm-i 
hınzır adı altında bir vergi, satışını yapanlardan ve gerek yemek ve ge- 


27 $ nolu ASS, vs.1319, 1457. Bu Yeniçerilerin yabancı elçiliklerde görevli kimseler 
olması veya Yeniçerilerin toplum içindeki serbestisinden yararlanarak giysi değiş- 
tirmiş kimseler olması olasıdır. 

2% A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 71, 73, 199, 208: BARKAN, О. L., Kanunnameler, с. 
I, 5.157. 

29 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s. 255. 

280 ANHEGGER-İNALCİK, Kanunname-i Sultani, s. 45, 75: BARKAN, Ó. L., Kanun- 
nameler, c. Ї, s. 163, 164, 186. 

281 Belgelerde “hınzır, hanâzır, canavar ve kara canavar” biçiminde geçmektedir. 
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rekse satmak için kesenlerden de bac alınmıştır. Ancak bu vergilerin 
miktarı yere ve zamana göre değişik olmuştur”? 


Osmanlı İmparatorluğu”nda el sanatları ve atölyeler şeklinde oluşan 
küçük endüstri yaşamı da genellikle Müslüman olmayan halkın elinde 
bulunuyordu. Mesela, deri, kösele işleri, dokumacılık, matbaacılık, enfiye 
yapımı, kazan ve benzeri eşyaların yapımı daha çok Zimmilere bırakıl- 
mıştır? 


Görüldüğü gibi ticaret ve bugünkü anlamda olmamakla birlikte, sa- 
nayi yani ekonomik yaşam hemen hemen tümüyle Müslüman olmayan 
halkın elinde idi. Müslüman-Türk halk ise askerlik, yöneticilik ve çiftçi- 
lik yapıyordu. Her ne kadar nüfus çoğunluğu, siyasal erk ve yönetim ba- 
kımından imparatorluğa Türkler egemen idi iseler de ekonomik bakım- 
dan Müslüman olmayan azınlıkların örtülü egemenliği altında idi. 


C- Faiz ve Tefecilik Durumu 


Faiz ve tefecilik İslam Hukuku”nca Müslümanlar için yasaklanmış 
fakat bu yasağa da şarap yasağı gibi Müslümanlar tarafından pek uyul- 
mamıştır. Ancak şarap yasağı için hiç bir hile-i şer”iyye bulunamadığı 
halde faiz işlemi için, dolambaçlı yollardan da olsa, bir yol bulunmuştur. 

Osmanlı İmparatorluğu”nda, özellikle Müslümanlar için makbul 
sayılmadığından, Zimmiler bol bol faiz ve tefecilik yapmıştır. Özellikle 
Ermeni sarrafların ve banker Yahudilerin bu işte önemleri büyüktür. 

Daha önce sözü edilen sözleşme konusunda gerek Zimmiler arasın- 
da gerekse Zimmi ile Müslüman arasında borç alıp verme işlemi yapılır- 
ken kuşkusuz bu arada faiz de alınıp verilmiştir. Ancak, faiz alındığı bel- 
gelerde açıkça yazılmamıştır?* Mesela, eğer para %10 faizle verilmişse 


282 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 238, 240, 290, 301, 303, 305, 308, 312, 
313, 316, 319, 321-323, 339, 393. 

283 214 nolu AŞS, vs. 156: BA, KPT, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 2, s. 4: 
BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 168: GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, 
s. 100 (1947 bsk.): BA, KPT, İstanbul'daki Sultan Ahmet Camiinin ve Sultan Meh- 
met”in Kızı Gevher Hanımın Hasları ve Il. Selim'in Vakıfları Reayasının Müskirat 
Fıçılarına ve Kazananlara Dair df. 3308, s. 16, 20. 

24 2 nolu AŞS, vs. 1079, 1080 ve 6 nolu AŞS, vs. 120, 151 ve 8 nolu AŞS vs. 1891: BA, 
1 nolu MD, h. 1543 ve BA, 3 nolu MD, h. 1549: BARKAN, Ó. L.; Edirne Askeri 
Kassamına Ait Tereke Defteri., Türk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, c. III, s.141, 
432. 
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bu durum, “%10 faizle borç para verdim” şeklinde değil, “On”u on 
bir”den borç verdim” şeklinde yazılmıştır. 

Fransa kralının yakın dostu Nicola Nicolai 1551 de Fransız elçi- 
siyle birlikte Türkiye”ye gelmiş ve Fransa”ya yazdığı bir mektupta Türki- 
ye”deki Yahudilerin geniş ölçüde ticaret ve para değişimi (bankacılık) 
yaptıklarını belirtmiştir? 

Zaten Yeniçerilerin “ocak bezigânı”, “sarraf başı”, “ocak sarrafı” 
veya “şapcı başı” dedikleri ocak beyleri genellikle zengin Yahudiler idi. 
Bunların içinde en tanınmışları Judah Rosanes, Meir Ajiman, Jacob 
Afiman ve Baruch Afiman idi. 

Gayrimüslimler içinde en çok tefecilik yine Yahudiler tarafından 
yapılmıştır. Sarraflık dışında geniş ölçüde sahte para, kızıl paralar bas- 
mlar ve bu gibi işlerden kazandıkları paralar büyük miktarlara ulaşmış- 
п 

Rehin karşılığı borç para alınmış, alınacak faizin miktarı önceden 
belirlenmiş fakat bazen belirlenen yüzdeden fazla faiz alınınca sorun 
mahkemede çözülmüştür”, 


Ç- Zimmilerin Meslekleri 


Osmanlı İmparatorluğu'nda sanat ve ticaret Müslüman halk tara- 
fından pek makbul işler sayılmadığından bu gibi işleri genellikle Gayri- 
müslimler yapmıştır?” 

Müslüman olmayan halk hemen hemen akla gelebilecek her türlü i- 
şi yapmıştır. Ancak yalnız Müslümanlara özgü bazı iş ve görevler de 
vardır ki bunlar Gayrimüslimlere verilmemiştir. Mesela, müftülük, kadı- 
lık, müderrislik gibi ilmiye mesleği Müslümanlara özgü işlerdi. Cami- 


285 MONTGOMERY, M. W.; age, s. 281: Viaggi Nela Turchia; s. 142, 143, Venice 


1580. 

286 MONTGOMERY, M. W.; age, s. 284. 

287 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 98. 

288 1 nolu ASS, vs. 752, 837, 860, 992. 

2% Hirfet, Arapça sanat demektir. Sanatla uğraşanlara Osmanlılar “eh/-i-hiref” demiş- 
tir. Sanatkârın Arapça'sı ““hârif”dir. Türkçe'de bu kelime “herif” şeklinde sanatkâr 
yerine değil, hakaret için kullanılmıştır. Bu gün de kullanılan “herif” kelimesi bu- 
radan gelmekte ve kocaları yahut daha genel bir deyimle erkekleri ifade etmektedir. 
Herif kelimesinin erkeklere özgü bir deyim haline gelmesinin nedeni, Osmanlı İm- 
paratorluğu döneminde kadınların sanatla uğraşmamasıdır. 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Zimmilik 225 


lerle ilgili vakıfların mütevelliliği, Kur'an ticareti ve benzeri işler de yine 
Müslüman olmayan halka kapalı idi. 


Zimmilerin en çok rağbet ettikleri meslekler hekimlik, sarraflık, 
kuyumculuk, mimarlık, tüccarlık ve diğer el sanatlarıyla ilgili işlerdi. 
Bunlardan hekimlik en çok Yahudiler elinde bulunmuştur?” Gayrimüs- 
limlerin, hekimlik mesleğinde geniş iş alanı bulmalarının bir nedeni de 
Osmanlı İmparatorluğunda kadınların doktor olmamaları nedeniyle ka- 
dın hastayı muayene ve tedavi. edecek doktorun erkek olması mecburiye- 
tidir. Bu durumda kadın hastayı muayene ve tedavi edecek hekimin, 
Müslüman yerine Zimmilerden olması tercih ediliyordu. Kuşkusuz bu- 
nun nedeni Müslüman kadınların Gayrimüslim erkeklere haram olduğu 
inancıydı””" 


Osmanlı tarihinde yalnız Müslüman kadınlardan değil, Müslüman 
olmayan kadınlardan da hekim olamıyordu. O dönemin anlayışına göre, 
hekimlik mesleği yalnız erkeklere özgü idi. Ancak Zimmi kadınlardan, 
özellikle sarayda, hastabakıcı durumunda kimselerin bulunduğu da ol- 


muştur. Bunların içinde en meşhuru IIL Mehmetin annesi ve HI. Mu- 


rat”ın karısı Venedik”li Bafo”nun yanında çalışan Ester Kiera idi. 


Yahudiler dinsel, siyasal, sosyal ve geleneksel nedenler yüzünden 
çiftçilikle uğraşamayınca, bunun dışında kalan meslek ve işlere el atmış- 
tır. Zaten Yahudiler arasındaki hekimlik geleneği oldukça eskilere da- 
yanmaktadır. Musevilikteki dört büyük melekten””” birisinin görevi has- 


taların iyileşmesini sağlamak yani hekimliktir””. Bu gelenek, bu gün de 


290 Yahudi hekimler hakkında geniş bilgi için bk. MERİÇ, R. M.; Osmanlı Tababeti 
Tarihine Ait Vesikalar, Tarih Vesikaları Dergisi, c. 1, (yeni seri), s. 27-113: 
ULUDAĞ, O. $.; Türk Kadınlarının Hekimliği, ///. TTK Zabıtları, s. 441-460: 
GALANTİ, A., Medecins Juifs au Service de la Turque, İstanbul 1938 ve Türkler ve 
Yahudiler, Ülkü Halkevleri Dergisi, c. X, s. 434. 

291 ULUDAĞ, O. S.; age, s. 441, 442. Müslüman kadınların Gayrimüslim hekimlerce 
muayene edilmesinin tercih edildiği hakkında bk. Kanuni Devrinde İstanbul (çvr. F. 
Carım), İstanbul 1964, s. 34 vd. 

292 MONTGOMORY, M. VV., age, s. 282: ULUDAĞ, O. $.; age, s. 443. 

293 Bu dört meleğin adları ve görevleri şunlardır: 

Mihael “Kim Tanrı gibidir?”. Yahudilerin koruyucu meleğidir. Göklerin yö- 
netimi de onun üzerindedir. 
Gabriel “Tanrı adamı”. Tanrı'nın emirlerini iletir ve ateşin âmiridir. 
Uriel “Tanrı ışığımdır”. Yıldızların efendisidir ve hava değişimini yönetir. 
Rafael “Tanrı iyileştirdi”. Hastaların iyileşmelerini sağlayan hekim melektir. 
294 ÖRS, Н.; age,. s. 358, 359. 
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halâ inançlarına sıkı sıkıya bağlı bulunan Musevilerin dinlerinden gel- 
mekte ve bu din içinde önemli bir yer işgal etmektedir. 


Selçuklu döneminde, diğer Gayrimüslimlere göre büyük ve köklü 
bir kültüre sahip olan Süryaniler, Osmanlı döneminde hekimlik mesleğini 
tamamen Yahudilere kaptırdılar. Oysa Selçuklu döneminde gerek piya- 
sada, gerekse saraylardaki hekimlerin yarıya yakını Süryani idi 


Ancak daha başlangıçta belirtmek gerekir ki Osmanlı döneminde 
Müslüman olmayan hekimlerin yanında, sayısal bakımından daha çok 
olmak üzere Müslüman (Türk) hekimler de vardı. Yani hekimlik mesleği 
genellikle Gayrimüslimlerin, özellikle Yahudilerin tekelinde değildi. 
Yalnız Müslüman olmayan hekimler içinde çoğunluk Yahudilerde idi. Bu 
durum, Mühimme defterleri ve eski tıp kitaplarının incelenmesinden a- 
çıkça görülmektedir“, 

Osmanlı saraylarındaki Yahudi doktorların gerek hekimlik mesleği 
bakımından gerekse Osmanlı İmparatorluğu'nun siyasal ve yönetim ha- 
yatına etkileri bakımından önemleri büyüktür. Daha II. Murat dönemin- 
de, hekimbaşı olan İshak Paşa adlı Yahudinin yalnız kendisi değil bütün 
ailesi ve soyu vergiden bağışlanmıştı. Bu aynı zamanda Yahudi hekimle- 
rin devlet yaşamında etkili olmalarının başlangıcıdır. 


Fatih Sultan Mehmetin hekimi Portekiz asıllı Moses (Musa) 
Hamon da Ishak Paşa gibi vergiden bağışlanmıştı. 


Yavuz Sultan Selim'in hekimi Yasef Hamon, Kanuni Sultan Süley- 
man'ın hekimi II. Musa (Moses) Hamon da birer Yahudi idi?” Kanuni 
Sultan Süleyman döneminde ve onun ölümünden sonra, sarayda ünlü bir 
Yahudi hekim daha vardı. Bu hekim daha önce Polonya kıralı Sigismund 
Ogüst”ün hizmetinde çalışmıştı. 

Ш. Ahmet'in sarayındaki hekim Yasef, ПІ. Mustafa'nın hizmetinde 
çalışan Alman Yahudisi hekim Gobis hep birer Yahudi idi?” 


295 Bu konuda giriş bölümünde bilgi verilmişti. Ayrıca Süryanilerde hekimlik geleneği 
için bk. GREGORY ebu'l-FARAC, Tarih, c. I, s. 210, 211. 

296 Özellikle bu amaç için taradığımız BA, Mühimme Defterleri 1-4: MERİÇ, R. M., 
age, s. 27-113, 

297 MONTGOMERY, М. W.; age, s. 279, 280. 

298 ULUDAĞ, O. $.; age, s. 442, 443. Diğer Yahudi hekimler için bk. BA, 2 nolu MD, 
h. 567, 1726 ve BA, 4 nolu MD, h. 1877: 1 nolu AŞS, vs. 422, 894: UZUNÇARŞILI, 
і. Н.; Kapıkulu Ocakları, c. 11, levha XXIV (resim 70): GALANTİ, А.; Türkler ve 
Yahudiler, s. 24 (1928 bsk.). 
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Mimarlık mesleğinde en çok başarı gösteren Gayrimüslimler 
Rumlardır”” Yahudilerin hekimlik geleneğine karşılık Rumların da kuş- 
kusuz Bizans mimarisinden kalma bir gelenekleri vardı. Fakat ne Rum 
mimarlar ne de diğer Gayrimüslim mimarlar Osmanlı İmparatorluğu”nun 
hiçbir döneminde Hassa Mimarları örgütünde çoğunlukta bulunmadıkları 
gibi??? Türk mimarlarının düzeyine erişememiş ve Türk mimarlarının 


yaptıkları eserlerle kıyaslanabilecek değerde eserler yapamamıştır. 


Zimmilerin yapmış oldukları en önemli mesleklerden biri de ku- 
yumculuk ve sarraflıktır. Her ne kadar kuyumculuk ve sarraflıkta Erme- 
niler”! ön plânda gelirlerse de Rum” ve Yahudi””” toplumu da bu mes- 
leğe oldukça rağbet etmiştir. 


Osmanlı İmparatorluğu'nda, Müslüman olmayan halkın özellikle 
çalıştığı başka bir meslek grubu tüccarlık, gümrükçülük ve mültezimlikti 
ki bu konu daha önceki bölümde anlatılmıştı. Ancak burada da konuyu 
ticaret özgürlüğü açısından değil fakat meslek açısından bir kez daha ele 
almak gerekir. Ticaret, gümrük ve iltizam işlerinde çalışan Gayrimüs- 
limler arasında bir sınıflandırma yapılacak olursa, diğerlerine göre Yahu- 
dilere öncelik tanımak doğru olur. 


Müslüman olmayan halkın, yukarıda sözü edilen hekimlik, mimar- 
lık, kuyumculuk, sarraflık ve tüccarlık meslekleri dışında, diğer bütün 
mesleklerde de çalıştıkları belirtilmişti. Bu meslekler, genellikle maden- 
cilik’, meyhanecilik"”, duvarcılık “, terzilik, çulhacılık, kürkçülük””, 
arabacılık, balıkçılık, ırgatlık, rençperlik, çiftçilik, hayvancılık”””, kazan- 


259 BA, 2 nolu MD, h. 13, 621, 852 ve BA, 4 nolu MD, h. 898. 

0 TURAN.S.; Osmanlı Teşkilatında Hassa Mimarları, TAD, c. I, s. 157-202. 

301 ÇARK, Y.G; age, s. 11. 

302 ANSAY, S. Ş.; İslâm Hukuku, s. 263. 

303 MONTGOMERY, M.W.; age, s. 284 

we ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, s. 10, 11,66: BA, KPT, Piskopos 
Mukataası 2540, s. 76. 

10; Meyhanecilik Müslümanlara yasak olduğundan bu iş tümüyle Gayrimüslimlerin 
elinde idi. BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, с. I, s. 163, 164. 

306 10 nolu ASS, vs. 1283. 

307 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 68, 394: BA, 2 nolu MD, h. 436. 

303 BA, Divan-ı Hümayun Ahkâm Df. 61, s. 413: BA,KPT, Baş Muhasebe Kalemine 
Bağlı Hemşin Kazasının Müslüman ve Reayalaranın Tahrir-i Cedid Df. 1673, s. (son 
sayfadaki kayıt): A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 164: BARKAN, Ó. L.; Kanunna- 
meler, c. Ї, s. 195, 271, 288. 
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cılık”, celeplik, kasaplık”, çöpçülük”!! ve daha buna benzer günlük 
yaşamla ilgili işlerdir. Ancak bu sonuncu meslekler için hangi grup 
Zimminin hangi meslekte daha çok çalıştığını tam anlamıyla saptamak 
şimdilik mümkün değildir. 


IV- İbadethaneler ve Ruhban Sınıfının Hukuki Durumu 

A- Öğretim Özgürlüğü 

Osmanlı İmparatorluğunda öğretim, gerek Müslümanlar, gerekse 
Müslüman olmayanlar için olsun ibadethanelerin içinde veya onlara bağlı 
yerlerde yapılıyordu. Gayrimüslimlerin kilise ve havralarının dışında pek 
fazla öğretim kurumu yoktu. Padişahlar, Müslüman olmayan halk grupla- 
rının dini başkanlarına bir çok kez verdikleri fermanlarla onları din işle- 
rinde serbest bırakmış ve ibadethanelerinin içinde yapılan her türlü eği- 
tim ve öğretime karışmamıştır. Daha açık bir deyimle Osmanlı İmpara- 
torluğu'nda Müslüman olmayan halk, eğitim ve öğretim konusunda ser- 


best olmuştur”. 


Zimmilerin eğitim ve öğretim konusunda serbest olmadıkları konu, 
Kur'an ve diğer İslâm dinine ait bilgileri okumak, öğrenmek ve öğret- 
mekti. Müslüman olmayan halkın eğitim ve öğretim özgürlüğü, üzerinde 
fazla çalışılmamış bir konu idi. Son yıllarda gerek Gayrimüslimlere ait 
öğretim kurumları, gerekse yabancı ülkelerin açtığı öğretim kurumları 
üzerinde ciddi çalışmalar yapıldı ve kitaplar yayınlandı. Ancak bu çalış- 
malar imparatorluğun daha çok son yüz yılı üzerinde yoğunlaşmıştır. 
Klâsik dönem Gayrimüslim eğitim kurumları ile ilgili belge ve bilgiler, 
dolayısıyla çalışmalar halâ yeterli düzeyde değildir. 


B- İbadet Yerlerinin ve Dinsel Başkanların Durumu 


Osmanlı İmparatorluğunda, Müslüman olmayan halkla ilgili ola- 
rak ibadet yerlerinin ve dinsel başkanların durumu, verilen fermanlarla 
belirtilmiştir. İmparatorluk henüz küçük bir beylik iken ibadet yerlerinin 


309 BA, KPT, İstanbuldaki Sultan Ahmet Camiinin... Df. 3308, s. 20. 

310 BA, 2 nolu MD, h. 1575 ve BA, 3 nolu MD, h. 498. 

31 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 94. 

312 ERGİN, О.; Türkiye'de Şehircilik, s. 97: MONTGOMERY, M. W.; age, s. 279. 
Ayrıca okullar konusuyla ilgili olarak İstanbul Hahambaşılık Arşivindeki numarasız 
bir dosyada yine numarasız iki ferman vardır. Aynı dosya içinde çeşitli konularla il- 
gili olarak Osmanlı padişahları tarafından hahambaşılara verilmiş elliden fazla fer- 
man bulunmaktadır. 
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ve dinsel başkanların durumunun, mesela yükselme döneminde olduğu 
gibi, düzenlenmediği kesindir. Ancak, diğer Anadolu beyliklerindeki 
durum ve Anadolu'daki Müslüman olmayan halkın azlığı göz önüne alı- 
nınca Zimmilerin Osmanlı Beyliği'nde farklı durumda bulunmadıkları 
kabul edilebilir. Devletin sınırları genişleyip, daha çeşitli ve çok sayıda 
Müslüman olmayan halk grupları yönetim altına alınınca, bunların du- 
rumlarını düzenleyecek bir takım kayıt ve koşulların konulması mecburi- 
yeti ortaya çıkmıştır. Kudüs ve çevresindeki ibadet yerlerinin ve dinsel 
başkanların durumu aşağı yukarı Hz. Muhammed ve Dört Halife döne- 
minde belirlenen duruma uymaktadır”? İslamiyet'in çıkışı sırasındaki 
durumla kıyaslanınca Osmanlı dönemindeki farklar, her zaman 
Zimmilerin lehine olmuştur. Hz. Muhammed ve Dört Halife dönemi ile 
Osmanlı egemenliği dönemi arasında kalan Selçuklu, Eyyubi , Fatımi ve 
Memlükler döneminde durum hemen hemen değişmemiştir. Kısa süren 
ve yalnız Mısır ile Suriye'de egemen olan Tolun-oğulları ve İhşid- 
oğulları dönemini ayrı tutarsak Emevi ve Abbasi devletleri döneminde, 
Kudüs ve çevresi dediğimiz Mısır, Suriye, Güney Anadolu ve Irak Gay- 
rimüslimlerinin durumları pek parlak olmamıştır. Zaten İslamiyet'ten 
önce hemen hemen tamamen Hıristiyan olan bu bölgelerin, İslâmiyet'in 
çıkışından kısa bir süre sonra, büyük bir çoğunlukla İslâmlaşması, hatta 
Araplaşmasını başka türlü açıklamak zordur. 

Osmanlı padişahları Kudüs patriklerine ve Tur-i Sina piskoposları- 
na verdikleri fermanlarda Hz. Muhammed, Hz. Ömer ve Selahattin 
Eyyubi dönemlerinde düzenlenen durumu önemli ölçüde aynen kabul 
ettiklerini açıkça belirtmiştir" Yapılan değişiklikler ise hemen hemen 
tümüyle Zimmiler lehine yapılmış değişikliklerdir. Osmanlı padişahları 
tarafından Kudüs ve çevresindeki patriklere verilen ilk ferman 9 Kasım 
1517 tarihini taşımaktadır ve Yavuz Sultan Selim'in Kudüs'e girişi dola- 
yısıyla Ermeni Patriği Serkis”e verilmiştir?” Bu patrik, Osmanlı yöneti- 


33 MEZ, A, age, c. X, s. 436. 

314 « Hz. Ömer radiyu”l-lahu taâlâ anhu hazretlerinden olan ahidnüme-i hümâyün 
ve merhum melik Selahattin zamanından beri verilen evâmir-i şerifeleri mucibin- 
ce...”, BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 2: “...ellerinde olan uhde-i şerife-i 
nebeviyye aleyhi efdalu t-tahiyye ile hulefd-i raşidin ve ümerâ ve seldfinden dahi 
ahkâm ve sicillât..”, SCHVVART, K.; Des Sina-i Klosters, s. 26: Ayrıca bkz. BA, 
139 nolu MD, s. 249. 

315 Fermanda Yavuz”un Kudüs”e giriş tarihi 25 Safer olarak gösterilmiş fakat yıl belir- 
tilmemiştir. Buraya yazılmayan yılın 1517 (923 H.) olması gerekir. Eğer 1516 (922 
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mindeki Kudüs'ün ilk Gregoryen Ermeni patriği olmuştur. Fermanın 
kopyası Başbakanlık Arşivi, Kepeci Tasnifinde, 2539 numaralı Evâmir-i 
Maliye Kalemine Tabi Piskopos Mukdtaası Kalemi Defterinin ikinci say- 
fasında kayıtlıdır. Bu defter aynı zamanda, doğrudan doğruya kiliseyle 
ilgili Arşivin şimdilik bilinen en eski defteridir. Aynı defterin 101. ve 
102. sayfalarında yukarıda sözü edilen fermanla aynı gün, ay ve yılı taşı- 
yan (9 Kasım 1517) başka bir ferman sureti daha vardır. Her iki ferman 
suretinin tarihleri birbirinin aynı olduğu gibi, metin de bir kaç kelime 
dışında, tamamen aynıdır. Bundan, Piskopos Mukâtaası Kalemine bir 
defter tahsis edildiği zaman, defterin ilk ve son sayfalarına, Yavuz Sultan 
Selim'in Kudüs Ermeni patriğine verdiği fermanın suretinin yazıldığı 
anlaşılıyor. Öneminden dolayı fermanı aynen veriyoruz. 


“Nişân-ı Hümâyün 

Bi-hamdi"l-lahi tedla ve resülihi Kudüs-i şerif-i beytu”l-laha gelip 
mâh-ı Saferü”l-hayrin yirmi beşinci günü feth-i bab olup, Ermeni tâife- 
sine patrik olan Serkis nüm râhip cümle ruhbânıyla ma”an reâyâ ve 
berâyâ gelip “atâ ve in”amımdan rica ve temennâ kılmışlardır. Kadim- 
den meşrut olup uhdelerinde olan kilise ve manastır ve sair ziyâretleri 
ve içeride ve taşrada vâki kilise ve mabedhâneleri, kadimden zabt ve 
tasarruf edegeldikleri minvâl üzere Ermeni tâifesine patrik olanlar 
zabt ve tasarruf eyleyeler ve hazret-i Ömer raziye Allahu tedla anhu 
hazretlerinden olan ahidnüme-i hümüyün ve merhüm Melik Selahattin 
zamânından beri verilen evâmir-i şerifeler mücibince zabt ve tasar- 
ruflarında olan Kamâme ve Beytü”l-lahm-i ma ğüra ve şimdl tarafında- 
ki kapı ve kilise-i kübrâları Мак Yakub ve Deyr-i zeytûn ve Habsi”l- 
Mesih ve Nâblüs ve keniselerine tâbi hem milletleri olan Habeş ve Kıpti 
ve Süryâni milletleri Mâr Yakub kiliselerinde mütemekkin olan Ermeni 
pâtrikleri tarafından zabt ve tasarruf olunup âher milletten min ba'd 
bir ferde müdâhale ettirmemek bâbında bu nişân-ı hümdüdyün-ı 
saadetmakrünu verdim ve buyurdum ki mücibince amel olunup zikr 


H.) yılı olsaydı 24 Ağustos 1516 (26 Recep 922) tarihli Mercidabık savaşından önce 
olurdu ki Kudüs'e giriş tarihi bundan çok sonradır. Bu durumda Yavuz'un Kudüs'e 
giriş tarihi 19 Mart 1517 almaktadır (25 Safer 923 H.). Bu konuda geniş bilgi için 
bk. YAVUZ ERCAN; Kudüs Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1987. 

Ayrıca Kudüs Ermeni patriğine verilen ilk ferman için “The Armenian 
Communities in Syria under ottoman Dominion” adlı eserin yazarı A. K. 
SANJİAN, 1542 tarihini vermektedir ki (s.103) yukarıda gösterdiğimiz belge ve 
yaptığımız açıklamadan da anlaşılacağı gibi Sanjian'ın eserindeki bilgi yanlıştır. 
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olunan kilise-i kübrâları Mâr Yakub'ta mütemekkin olan Ermeni pat- 
rikleri içeride ve taşrada vâki olan kiliseleri ve manastırları ve sair 
ziyâretgâhları ve kendilere tâbi henı milletleri ve yamakları Habeş ve 
Kıpti ve Süryâni milletleri âyinleri üzere zabt ve tasarruf eyleye. Vâki 
olan umürlarına, azl ve nasb ve sair vakıflarına mütcallik husüslarına, 
metropolit ve piskopos ve ruhbân ve papaz ve yamaklarına ve sair Er- 
meni taifesinin metrükâtlarını alız ve kabz cdip mâ-takaddemden beri 
Erıneni tâifesi patriklerine, zabt ve tasarruflarında olan kilise ve ma- 
nastır ve mabet ve sair ziydretlerine ve kendilere tâbi hem-milletlerine 
ve yamaklarına âher milletten bir (min?) ba'd bir fert müdâhale eyle- 
meyip ve Kamâme ortasında vâki olan türbesi ve Kudüs-i şerif taşra- 
sında Meryem Ana makberesi ve Hazret-i Isa aleyhi”-salatu ve”s-selüm 
doğduğu Beytül”l-lahm-i mağâra ve şimal tarafında olan kapı miftâhı 
ve içeride Kamâme kapısında iki şamdân ve kanâdilleri ve türbe kapı- 
sında ve içerisinde olan kandilleri ve yaktıkları şem” ve buhürları ve 
Kamâme içinde âyinleri üzere nâr ve şen” zuhürunda kendilere tâbi 
olan hem-milletleri türbe dâhiline girip ve havâlisinde devr etmeleri ve 
kapı içerisinin zir ve bâlâsı ve iki penceresi ve içeride olan nıa'bet ve 
ziyâretleri ve su kapısı ve Kamâme havâlisinde vâki Mâr Yühannâ 
kenisesi ve taşrasında Mâr Yakub kurbünde vâki Habsü”l-Mesih ve 
sâir manastırları ve makberelikleri ve medfenleri ve Beytü”l-lahm-i 
mağâra kurbünde olan odaları ve misâafirhâneleri ve bâğ ve bahçe ve 
zeytinlikleri ve bi”l-cümle zikr olunan kenise ve manastır ve ma'bet ve 
ziydretgahları ve kendilere tâbi hem-milletleri ve sâir emlâk ve tevâbi-i 
kadimeleri tayin olunduğu üzere Ermeni tdifesi ve patrikleri zabt ve 
tasarruf eyleyip, keniselerine ve ziyârete gelen Ermeni tâifesi Zemzem 
ta'bir [olunur] su üzerine ve panayırlarına ve sair ma'bet ve ziyaretle- 
rine vardıklarında ehl-i örf taifesinden ve üherden тіп ba'd [bir] fert 
dahl ve taarruz eylemeyip bad el-yevm veçh-i meşrüh üzere verilen ni- 
şân-ı hümâyun-ı saadetmakrün mücibince amel olunup âher milelden 
bir ferdi müdâhale ettirmeyip ol-bâbda evlât ve emcâdınıdan yahut 
vüzerâ-i izâmımdan ve sulehâ-i kirâmdan ve kadılardan ve beylerbeyi 
ve sancak [beyi] ve mir-i mirân ve voyvodaları ve beytü”l-mül ve kassüın 
âdemleri ve subaşılar ve zuema ve erbâb-ı timar ve mübdşirin ve 
ummül ve iş-erleri ve mutasarrıfin-i етуй! ve sâir kapım kullarından ve 
gayriden muhâssalan vazi” ve refl-i kübrüdan hiç ferd-i efrâd 
âferideden, kâinen men kâne vechen mine”l-vücüh ve sebeben mine”l- 
esbâb dahl ve taarruz kılmayıp tebdil ve tağyir eylemeyeler. Her kim 
dahl ve taarruz edip, tebdil ve tağyir eder ise inde”l-lahü”l-melikü”l- 
muin zümre-i mücrimin ve âdâd etmişten madüd olalar. Şöyle bileler, 
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hükm-i künüz-keşa tuğra-i garrö-i âlem-ârâ ile mücellâ ve müzeyyen 
görenler mazmün-ı meymünda muhakkak ve fehvâ-i hümâyüna 
musaddak bilip, alâmet-i şerife itimât kılalar. Fi 24 L. (Şevval) sene 
923” (09 Kasım 1517). 

Defterde bu iki ferman suretinden başka, kronolojik bir sırayla ya- 
zılmamış olmak üzere, altı ferman sureti daha vardır. Bunlar tarih sırası- 
na göre şöyledir: 

18/28 Şubat 1521 - - Kanuni Sultan Süleyman'a ait. 

4/13 Kasım 1556 - - Kanuni Sultan Süleyman'a ait. 

29 Mart 1649 - - TV. Mehmer”e ait?! 
2 Kasım 1665 - - TV. Mehmert e ait 
13 Eylül 1671 - - TV. Mehmer'e ait 

25 Mayıs 1682 - - IV. Mehmer'e ait 


Defterdeki ilk ve son ferman suretleri arasında 165 yıllık uzun bir 
zaman bulunmasına rağmen, bütün fermanların metni birbiriyle aynıdır. 
Ancak bu aynılık en çok ibadet yerleri ve dinsel başkanların durumuyla 
ilgili konulardadır. Müslüman olmayan halkı ilgilendiren ibadet, evlenme 
boşanma, miras, vakıf, tasarruf, seyahat, dava gibi konularda da hemen 
hemen hiç bir değişme yapılmadan bir fermandan diğerine aktarılmıştır. 


Piskopos Mukataası Kalemine ait ikinci defter Arşivde 2540 numa- 
rada kayıtlıdır. Bu defterdeki ferman suretlerinin tarihi 1753-1754 (Hicri 
1167) den başlamaktadır. Meselâ, defterin elli ikinci sayfasında kayıtlı ve 
ПІ. Osman'ın tahta çıkışı dolayısıyla verdiği 14 Şubat 1755 tarihli fer- 
manda da durum pek değişmemiştir. Kaldı ki bu ferman Kudüs için değil, 
Rumeli”de bir bölgeye atanan metropolitin onayı nedeniyle verilmiştir”? 


Demek oluyor ki Zimmilere ait, özellikle ibadet yerlerinin ve dinsel 
başkanların durumu, genellikle İslâm Hukuku hükümlerine dayanılarak 
belirlenmiş ve bu durum bir kaç olay dışında Tanzimat'a kadar hemen 
hemen aynen devam etmiştir. Gayrimüslimlerin durumlarıyla ilgili olarak 


316 29 Mart 1649 tarihli ferman IV. Mehmet'in tahta çıkışı nedeniyle verilmiştir. Daha 
önceki 18/28 Şubat 1521 tarihli ferman da Kanuni tarafından aynı amaçla verilmiş- 
tir. Zaten Osmanlı İmparatorluğu'nda padişahların daha önce verilmiş olan ferman 
ve beratları yenilemeleri gelenektir. Mesela, “...umumen tecdid-i berâvat ferman-ı 
şerifim olmağın...”. Genellikle bu ferman ve beratlar değiştirilmez, olduğu gibi bı- 
rakılırdı. Bu belgelerle ilgili geniş bilgi için bk. YAVUZ ERCAN; Kudüs Ermeni 
Patrikhanesi, Ankara 1987. 

317 Fermanda Ш. Osman'ın 13 Kasım 1754 de tahta çıktığı kayıtlıdır (28 Safer 1168). 
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ilk büyük değişiklikler Tanzimat'la birlikte yapılmaya başlanmıştır. Fa- 
kat Tanzimat'a rağmen, Zimmilerin eski durumları bazı bakımlardan 
Osmanlı İmparatorluğu”nun yıkılışına kadar devam etmiştir”! 


Durumu fermanlarla düzenlenen ibadet yerlerinin, bütünüyle bir 
dokunulmazlığı vardı. Devlet kilise ve havraların iç yapısına karışmazdı. 
Yalnız yeniden ibadethane yapılmamasına” 19 ve ibadethaneler onarılırken 
eski yapısına uygun olarak yapılmasına, onarım sırasında ek yapılmama- 
sına dikkat ederdi”””. İbadethaneler üzerine konan yasak bundan ibaretti 
ve bu yasağın kökü İslâm Hukuku”ndan gelmekteydi. Eski şekline bağlı 
kalmadan onarılan ibadethaneler ya yıktırılmış ya da yıktırılmasına karar 
verilmiştir. Ancak, bu kuralın bütün Osmanlı topraklarında kesin bir bi- 
çimde uygulandığını söylemek de mümkün değildir. 


Yine İslam Hukuku hükümlerine göre, ibadet yerlerinin onarımı i- 
çin alınacak malzemenin eski ve kullanılmış olması gerekliydi. Köprülü 
Fazıl Mustafa Paşa bu uygulamayı kaldırmış ve onarım işinin kullanıl- 
mamış malzemeyle yapılmasını sağlamıştır?" 


Müslüman olmayan halka ait harap ibadet yerlerinin taşları alınarak 
kullanıldığı gibi, harap olmayanlardan bazılarının da camiye çevrildiği 
görülmüştür. İbn Batuta'nın kaydına göre” kiliseden camiye çevrilen ilk 
bina Osman Gazi'nin kabrinin bulunduğu binadır. Bina mescide çevril- 
meden önce kilise imiş. 


318 Biz de bu durumu göz önüne alarak gerektiğinde sonraki tarihli belgeleri, metnin 
içindeki “...kdnğn-ı kadim üzre”, “...kadimden olageldiği gibi”, “...defter-i köhne- 
de mestûr olduğu veçhile”, “...ecdüd-ı “izümuimdan verilen evâmir-i şerife muci- 
bince” gibi atıflara dayanarak daha eski dönemdeki olayları aydınlatmak için kul- 
landık. 

9 A. REFİK; İstanbul Hayatı,s. 64, 66: BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. 397: 
BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 26. Osmanlı İmparatorluğu”nun bazı bölgele- 
rinde her şeye rağmen yeniden kilise ve manastır yapılmasına izin verildiği de ol- 
muştur, DECEİ, A., IA, Eflâk md., s. 183-185: MONTGOMERY, M. W.; age, s. 
279. 

320 Kilise onarımıyla ilgili pek çok belge vardır. Örnek için bk. 1 nolu AŞS, vs. 92, 93, 
94, 109 ve 7 nolu ASS, vs. 2170, 2171, 2211: BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 
25, 26, 52: SCHWARZ, K.; Des Sina-i Klosters, s. 74. 

321 ÇARK, Y. G.; age, s. 18. 

322 BA, 3 nolu MD, h. 798. 

323 “Bursa'yı eyâdi-i Rum”dan fetheden Osmancık”m kabri bu beldenin mukaddemd 
Nasari kilisesi olan mescidinde kâindir”, ibn BATUTA; Seyahatname, c. I, s. 341. 
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Zimmilere ait ibadet yerlerini cami veya mescit haline getirmek 
Osmanlı İmparatorluğu'nun başlattığı bir işlem değildi. İslâmiyet'in ya- 
yıldığı günden beri bu gibi işlemler yapılıyordu. İbadet yerlerinin cami 
veya mescit haline getirilmesi imparatorluğun hemen her bölgesinde ya- 
pılıyordu. Fakat bu işlem en çok İstanbul'da uygulanmıştır. İstanbul'da, 
kiliseiken camiye çevrilen binalardan bir kısmı şunlardır: 

1- Bodrum Camii. Mesih Ali Paşa Camii de denir. 

2- Küçük Ayasofya Camii. II. Bayezit döneminde babü's-saâde a- 
gası Hüseyin Ağa tarafından camiye çevrilmiştir. 

3- Kalenderâne Camii. Fetihden sonra camiye çevrilmiştir. 

4- Arap Camii. 715 yılında Emevi hükümdarı Velid'in orduları İs- 
tanbul'u kuşatıp, Galata'yı zabtetmişler ve buraya bir cami yapmışlardı. 
Daha sonra cami kiliseye çevrilmiş fakat 1453 den sonra tekrar cami ha- 
line sokulmuştur. 

5- Vefa Kilise Camii. Molla Gürâni tarafından camiye çevrilmiştir. 

6- Eski İmaret Camii. Fatih devrinde camiye çevrilmiştir. 

7- Kilise Camii. 1453 yılından sonra camiye çevrilmiştir. 

8- Haliliye Mescidi. İstanbul'un fethinden sonra mescit yapılmıştır. 

9- Demirciler Camii. Fatih devrinde Cerrah Ahmet Ağa tarafından 
camiye çevrilmiştir. 

10-İsa Kapısı Mescidi. 

11- Sancaktar Mescidi. Fetihten sonra Alemdar Hayrettin Efendi ta- 
rafından camiye çevrilmiştir. 

12- Fenari İsa Camii. II. Bayezid'in emir-i âhuru İlyas Bey tarafın- 
dan camiye çevrilmiş, içindeki kutsal eşyalar papaya gönderilmiştir. 

14- Koca Mustafapaşa Camii. 11. Bayezid'in sadrazamı Коса Mus- 
tafa Paşa kiliseyi camiye çevirtmiştir. 

15- Deniz Abdal Mescidi. 

16- Manastır Mescidi. 

17- Kefeli mescidi. XV. yüzyıl sonlarına doğru camiye çevrilmiştir. 

18- Ahmet Paşa Mescidi. 

19- Fethiye Camii. Ш. Murad zamanında, 1591 yılında camiye çev- 
rilmiştir. 

20- Gül Camii. 1453 yılından sonra bahriye ambarı yapılmış, 7. Ah- 
met döneminde camiye çevrilmiştir. 
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21- Kariye Camii. II. Bayezid'in sadrazamı Atik Ali Paşa tarafından 
1495-1510 yılları arasında camiye çevrilmiştir. 


22- Toklu Dede Mescidi. 

23- Atik Ali paşa Camii”, 

24- Ayasofya Camii. İstanbul'un fethinden hemen sonra Fatih'in 
emriyle camiye çevrilmiştir. Bizans'tan kalan en büyük mimari eserdir. 

Devlet her zaman Zimmilere ait ibadet yerlerine yapılan saldırıya 
engel olmuş ve suçluları cezalandırmıştır. Bu işlemi yaparken de suçluyu 
Zimmi veya Müslüman diye ayırmamıştır. Yani kilise ve havralar hep 
devletin güvencesi altında bulunmuştur 


Yahudiler için Kudüs'teki kutsal yerler üzerinde her hangi bir ayrı- 
calık tanınmazken, çeşitli Hıristiyan topluluklara bu ayrıcalıklar dağıtıl- 
mış, her grubun ayrıcalık sınırı fermanlarla belirlenmiştir” Buna göre, 
Ermeni patriklerinin oturdukları Mâr Yakub kilisesi, Kamame ortasındaki 
türbenin kapısında ve içinde bulunan kandiller, mumlar ve buhurlar ile 
türbe kapısının alt ve üstü ve iki penceresi, Kamame'nin ve türbenin 1- 
çinde ve avlusunda yaptıkları âyinleri, Kamame kapısında iki şamdan ve 
kandiller ile avlusundaki Mâr Yuhanna kilisesi ve dışarısındaki Mâr 
Yakub kilisesi yakınında Deyrü'z- zeytun kilisesi ve Habsü”l-Mesih ma- 
nastırı, Hz. İsa'nın doğduğu Beytü'l-lahm-i mağara ve kuzey tarafındaki 
kapının anahtarı, Kudüs'ün dışında bulunan Meryem ana türbesi, bunla- 
rın dışında kendilerinin eskiden beri sahip oldukları manastırları, kilisele- 
ri, mezarlıkları, Beyrü”l-lahm-i mağara yakınında bulunan evleri, misa- 
firhaneleri, bağları, bahçeleri, zeytinlikleri ve hurmalıklarının her türlü 
tasarrufu Ermeni patrikhanesine ve bu patrikhaneye bağlı Habeş, Kipti ve 
Süryani patrikhanelerine verilmiştir”. 

Ermeniler gibi Rumlara ve Katoliklere de Kudüs'teki kutsal yerler 
üzerinde bir takım tasarruf hakkı tanınmış ve bunların sınırları ayrı ayrı 
saptanmıştır. Paylaştırılarak bütün Hıristiyanların ortaklaşa kullanımına 
sunulan Kudüs'teki kutsal yerlerden başka imparatorluğun her yanında 
patrikhanelere ve havralara ait dini ve sivil binalar ile arazi ve malları 


34 SERHADOĞLU, R., age, s. 374-377. 

325 BA, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 10, s. 6: BA, 2 nolu MD, h. 681 ve 
BA, 3 nolu MD, h. 464, 1082. 

326 BA, Hatt-ı Hümayun Fihristi Df. 1, s. 31. 

327 BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 2-4, 101-103. 
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üzerindeki tasarruf hakları da yine ferman ve beratlarla kendilerine ve- 
rilmiştir, 

Ermeniler, 1732 yılında Kudüs'te “ateş dyini””” için Rumlarla 
birlikte ibadethaneye girdiklerini ileri sürmüş ve buna engel olmak iste- 
yen Rumları padişaha şikâyet etmiştir. Sadrazam ve kazaskerler önünde 
yapılan duruşmada, Piskopos Defteri kayıtlarına da bakılarak, Ermenile- 
rin haksız ve ellerindeki belgelerin sahte olduğu ileri sürülmüştür. Oysa 
Kanuni Sultan Süleyman'ın vermiş olduğu 4/14 Kasım 1556 tarihli fer- 
manda Rumlarla Ermenilerin “nar ziyareti”ne birlikte girdikleri açıkça 
belirtilmiştir”? 

Kudüs'teki bu anlaşmazlık yeni değildir. Daha 1556 yılında Rum 
patriği kendilerine ait olan vergiyi (rekdlif) Ermenilerden de isteyince, 
Kudüs Ermeni patriği tarafından padişaha şikâyet edilmiştir” Diğer 
yandan 2 Kasım 1665 tarihli bir ferman kaydına göre, Rum patriği Habeş 
kilisesini kendilerine bağlamak istemiş, fakat Ermeni patriği şikâyet e- 
dince bu işin önü alınmıştır”? Ancak, daha sonraki yıllarda Kudüs'teki 
Rumların ayrıcalıkları arttırılmış, böylece daha büyük anlaşmazlıkların 
çıkmasına yol açılmıştır” Kiliseler arasındaki bu tür çekişme ve çatış- 
malar, devletin yıkılışına kadar sürmüştür. 


Yukarıda Osmanlı İmparatorluğu”nda dinsel başkanların durumla- 
rının da fermanlarla belirlendiği belirtilmişti. Yine bu konudaki en ö- 
nemli belgeler Başbakanlık Arşivindeki Piskopos Mukataası Defterlerin- 
dedir. Defterlerde kopyaları bulunan fermanların içeriklerine göre kilise 
içinde dinsel başkanlar (ruhani reisler), özellikle patrikler, tam anlamıyla 
bağımsız idiler. Ancak bu bağımsızlık kilise örgütü ve kendi toplumları 
içinde geçerliydi. Dinsel başkanların bu bağımsızlığı fermanlarda şu 
cümle ile âdeta formüle edilmiştir: “... kadimden olagelen âdet ve kânün 
ve üslüb-ı sâbık üzere ve dyinleri mücibince patrik olup, patrikliğine 
müteallik umürda mezküra mürdcaat edip şer” ve kününa muvdfik 
olan sözünden tecâvüz eylemeyeler...””” veya ©... içeride ve taşrada 


328 BA-KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 25, 26, 52. 

329 Belgede “nar ziyareti”. Hıristiyanlıkta Şubat ayında özel bir âyinle mum yakılıp 
mes yapılır. nar ziyareti ile bu amaçlanmış olmalı. 

330 BA,KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 103: BA, Hatt-ı hümayun Fihristi, Df. 1, s. 31. 

331 BA, KPT Piskopos Mukataası 2539, s. 103. 

332 BA, KPT Piskopos Mukataası 2539, s.2. 

333 BA, Hatt-ı Hümayun Fihristi, Df. 1, s. 31. 

334 BA, KPT Piskopos Mukataası 2539, s. 4. 
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vâki kiliseleri ve manastırları ve sair ma'bet ve ziyâretgâhları ve ken- 
dilere tâbi yamakları ve hem milletleri olan Habeş ve Kıpti ve Süryân 
[i] milletleri âyinleri üzere zabt ve tasarruf eyleyip, vâki olan umürları- 
na ve azl ve nasba ve sair vakıflarına müteallik husüslarını ve mürd 
olan metropolit ve piskopos ve papaz ve ruhban ve yamaklarının ve sair 
Ermeni tâifesinin metrukdtlarını ahz ve kabz edip, ..âher milelden 
min ba”d bir fert müdâhale eylemeyip...””” 

Yukardaki kayıtlardan açıkça anlaşıldığı gibi patrik kilise içinde 
metropolit, piskopos ve diğer din adamlarının atanması veya görevden 
alınmasında tamamen serbest idi. Yalnız bu atama devlet tarafından bi- 
çimsel olarak onaylanırdı. 


Patriklerin ataması devlet tarafından yapılırdı. Ancak atanacak pat- 
rik kendi toplumları tarafından seçilir, seçme işine devlet karışmazdı. 
Seçme hakkı tamamen kiliseye aitti“ Devlet sadece patrikleri veya 
hahambaşıları atardı. Yalnız patrik veya hahambaşıların görevden alınma 
işi kiliseye, hahamhaneye veya buraları yöneten meclislere danışılmadan 
da yapılabilirdi” Görevden alma nedeni genellikle devlet ve ülke aley- 
hine davranışlar ve patrik veya hahambaşının kendi toplumunu iyi yöne- 
tememesi idi”, Kuşkusuz görevden alma, patrik için bir ceza idi. Patrik 
devlete ve ülkeye karşı suç işlediği zaman sadece görevden alınmaz, ge- 
rekirse cezalandırılırdı””” 


1671 yılında Eçmiyazin'den Mardıros adlı Ermeni Kudüs'e gelmiş 
ve Kudüs Ermeni patriği olmuştur. Ancak patrik Mardıros, patrikhaneye 
ait vakıfları ziyan ettiği gibi Ermenilerden özel olarak para toplayıp 
Eçmiyazin'e göndermiştir. Bunun üzerine Kudüs Ermeni toplumunun 
ileri gelenleri toplanarak aralarında yeni bir patrik seçmiş ve eski patrik 
Mardıros'un görevden alınarak yerine yeni seçtikleri Ağyazar'ın patrik 
olarak atanmasını padişahtan istemiştir. 13 Eylül 1671 tarihli ferman 
kaydına göre, dilekleri kabul edilmiştir ® Fakat on bir yıl sonra, azledi- 
len patrik Mardıros, padişaha başvurarak “kânün-ı kadim” üzere bir 


335 BA, KPT Piskopos Mukataası s. 2, 102, 103. 

336 BA, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defterler, no. 9, Ermenilerin Berat Df., s. 42, 43: 
ЅАМЛАМ, A. K.; age, s. 101, 102. 

337 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 70. 

338 BA, 6 nolu MD, h. 1057. 

39 ERCAN,Y.; Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi, Tarih Araştırmaları Dergisi, s. 
412 vd. 

ə BA, KPT Piskopos Mukataası 2539, s.3. 
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patrik ölmedikçe yerine yenisinin atanamayacağını ve dolayısıyla kendi- 
sinin halâ patrik olduğunu ileri sürmüş ve bunun onaylanmasını istemiş- 
tir. Olayın'ilginç yanı aynı padişah (IV. Mehmet) 22 Mayıs 1628 tarihli 
bir fermanla tekrar Mardıros'un patrikliğini onaylamıştır”* Gerçekten 
de, Kilise Hukuku'na göre bir patrik ölmeden önce azledilemezdi ve 
devlet böyle bir olay sırasında güç durumda kalırdı. Mesela, İstanbul 
Ermeni patriği Grigor? kendisinden önceki patrik Davit ölmeden yerine 
atanmış, Davit ise uygunsuz hareketlerinden dolayı görevden alınmıştı. 
Fakat Davit ölünceye kadar (1622) patrik sıfatını kullanmıştır” 


Patrikler, kilise içindeki din adamlarını atama veya görevden alma 
hakkına sahip oldukları gibi, hafif cezalarla cezalandırma hakkına da 
sahipti. Bazen suçluyu devlete şikâyet ederek bu yolla ceza görmelerini 
sağlarlardı. Mesela, Vasilos ve Arsenje adlı papazlar suç işlediklerinden 
İpek'teki Sırp patriği tarafından padişaha şikayet edilmiş ve padişah Bos- 
na ve çevresindeki kadılara ve Eğridere palangası dizdarına yazdığı 7 
Mayıs 1755 tarihli hükümle suçluların yakalanıp hapsedilmelerini em- 
retmiştir “* Din adamları bazen de saç ve sakalları kesilerek cezalandı- 
rılmıştır. 


Metropolit ve piskoposlar da patrikler gibi zaman zaman atanmış” 
ve görevden alınmıştır “ Rütbe bakımından patrikten sonra gelen bu din 
adamlarının yetkileri de yine ferman ve beratlarla belirlenmiştir. Metro- 
politin bölgesi içinde bulunan yerlerde “... merkümu üzerlerine metro- 
polit bilip âyinlerine müteallik umürlarında doğru sözünden tecavüz 
eylemeyip ve itaatda kusur eylemeyeler. Müracaatları metropolite ede- 
ler ve kadimden tasarrufunda olan Silistre ve tevdbif, zikr olunan ka- 
zaların piskoposları âyinleri mucibince üzerlerine metropolit bilip azl 
ve nasbları metropolitin marifetiyle...” oluyordu. 


Metropolitin cezaya ait yetkisi ise “...metropolit-i merkümun ilti- 
zamında olan piskoposların ve keşişlerin ve papazların ve 
kalugaryaların”” ve gambosların”” âyinlerine muhâlif kabahatleri 


341 BA, KPT Piskopos Mukataası 2539, s. 3, 4 

342 patriklik yılları 1613-1645. 
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345 BA, KPT Piskopos Mukataası 2540, s.52: BA, Gayrimüslim Cemaatlere Ait Defter- 
ler, no. 2, Rumların Atik Ahkâm Df., s. 4. 

>. BA, 3 nolu MD, h. 627: ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, s. 65, 66 

347 (Kalugarya) 422.03 


Osmanlı İmparatorluğu'nda Zimmilik 239 


zuhur eyledikte âyinleri üzere te'dib olundukta âherden bir fert mâni 
olmayıp ve karışmayıp ve metropolitlerin marifeti ve izni yokken âyinle- 
rine muhâlif nikâh câiz olmayan Zimmiye nikâh eden papazlar veyahut 
vekillerinin haklarında lâzım gelen te'diblerin icra...” etmek idi. 

Metropolitlerin, vekillerinin veya piskoposların “Şer”-i şerifle” il- 
gili davaları olursa bunların duruşması hiç bir yerde yapılmayıp doğru 
Divân-ı Hümâyün'a gönderilecek ve dava vezir-i azam ve kazaskerler 
huzurunda görülecekti. Böyle bir davadan dolayı yerine dönmeyen pis- 
koposların, yerine atananlara engel olmak, hatır ve gönülle ve zorla, hak- 
kı olmayan bir papazı piskopos yaptırmak ve bir papazı görevden aldırıp 
kilisesini başkasına vermek kesin olarak yasaktı”””. Marhasaların durumu 
da metropolitlerle aynıdır. Ancak her ne kadar marhasalar mutlaka din 
adamlarından atanıyor idi ise de görevleri daha çok sivil idi ve devletle 
toplum arasında bağ kuruyordu. Bu nedenle marhasalık “Devletin Kilise, 
Havra ve Müslüman Olmayan Topluluklarla İlişkisi” bölümünde ayrıca 
ele alınacaktır. 

Patrikler, metropolitler, piskoposlar ve marhasalar atandıkları za- 
man devlete pişkeş adı altında bir vergi verirdi. Buna “patriklik rüsümu” 
veya “âdet-i pişkeşi” de denirdi”, 

Patrikler ve diğer din adamları veya bunların vekilleri her hangi bir 
nedenle seyahat ettikleri zaman, Müslüman giysisi giymek, ata binmek 
ve silah taşımak özgürlüğüne sahipti. Her türlü gümrük ve bacdan bağış- 
lanmışlardı. Ayrıca kilise, manastır, havra ve benzeri dinsel yerlerde otu- 
rup kâr getirecek bir işle uğraşmayan veya hasta, felçli yahut buna benzer 
başka mazeretleri bulunan din adamları da Gayrimüslimlere özgü vergi- 
den, özellikle cizyeden muaftı 


C- İbadet Özgürlüğü 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Müslüman olmayan halk kilise 
ve havralar içinde rahatça ve ayrıntılara ilişkin bazı kısıtlamalar dışında 
istediği gibi ibadet etme hakkına sahip olmuştur. Devlet, Zimmilerin iba- 
det özgürlüğü konusunda son derece hoşgörülü davranmıştır. Tarihsel 


348 (Gambos) غمبوس‎ 
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gerçekliği zayıf olsa da, Osman Nuri Ergin'in “Mecelle-i Umur-ı Bele- 
diye” adlı eserindeki bir kayıt Osmanlıların dinsel hoşgörülerini çok 
güzel anlatmaktadır. Hatta bu kayıt gerçek olmasa bile, Osmanlı yöneti- 
minin vicdan özgürlüğü konusundaki anlayışını yansıtması bakımından 
önemlidir. Bu kayda göre Fatih Sultan Mehmet, Avrupa'da fetihlerine 
devam ederken, iki ateş arasında kalan Sırplar, Macar kralına bir heyet 
göndermiş ve Türklere karşı ittifak önererek, buna karşılık Macarların 
kendilerine ne gibi dinsel özgürlük tanıyacaklarını sormuş”, karşılığında 
Sırbistan'ın her tarafına Katolik kiliseleri yapılacağı yanıtı alınmış. Başka 
bir heyet bu kez Macarlara karşı Türklerle anlaşma önerisi ile Fatih'e 
gitmiş ve aynı soruyu sormuştur. Fatih, yanıt olarak her caminin yanına 
bir kilise yapılacağını ve herkesin inandığı dinde özgürce ibadet edebile- 
ceğini söylemiştir. 

1577 yılında yapılan bir sayımda İstanbul'da 485 cami, buna karşı- 
lık 743 kilise bulunduğu anlaşılmıştır “* Bu da Osmanlıların dini hoşgö- 
rülerini gösteren kanıtlardan biridir. 


İmparatorluğun her köşesindeki Gayrimüslimler için geçerli olan 
bu âyin ve ibadet özgürlüğünün uygulanabilmesi için gerekli önlemlerin 
alınmasından da geri kalınmamıştır. Mesela, Ergani ve Keban'da maden- 
cilik yapan Zimmflerin âyinleri özel olarak Gümüşhane metropoliti tara- 
fından yapılmıştır. 1755 yılında Diyarbakır metropoliti Ağatangelos © 
Gümüşhane metropolitinin görevine karıştığı için olay dava konusu ol- 
muştur `”. 

Genel olarak patrik, metropolit ve piskoposlara verilen hemen he- 
теп bütün fermanlarda ibadetlerini serbestçe yapabilecekleri belirtilmiş- 
tir 


Hıristiyanlar için, özellikle Kudüs'ü ziyâretleri ve buradaki kendi- 
lerince kutsal olan yerlerde âyin yapmaları, Zemzem dedikleri suyu kul- 
lanmaları, ölülerini dinsel inançları gereğince gömmeleri serbest idi“ 


352 (ERGİN), O.N., Mecelle-i Umur-ı Beledive, c. 1, s. 217, İstanbul 1922. 

353 Çünkü Macarlar Katolik, Sırplar Ortodoks idi. 
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Hatta Şubat ayının ikinci günü ateş (veya mum) yakma âyinini Kamame 
kilisesinde Ermenilerle Rumlar birlikte yapıyordu. 1556 yılında bu da 
şikâyet konusu olmuş ve sorun padişaha yansıtılmıştır. Sorun, padişahın 
4/14 Kasım 1556 tarihli fermanıyla yine eski usül üzere, yani Rumlar ve 
Ermeniler adı geçen âyini birlikte yapmak üzere çözümlenmiştir”? 

Ancak, Müslüman olmayan halka verilen bu dinsel özerklik yanın- 
da kökü İslâm Hukukv’na dayanan bir takım yasaklar da vardı. Bunlar- 
dan en önemlisi çan çalma yasağı idi. Ayrıca kilise veya havradaki ibadet 
sırasında çıkan sesin, ibadethanenin dışına taşmaması gerekliydi”? Bos- 
na'da da yollarda sonradan yapılan haçlar yasaklanmış ve tekrar yap- 
makta ısrar edenlere de siyaset cezası verilmiştir “' 


Devletin Gayrimüslimlere verdiği bu dinsel özerkliğe sığınarak ba- 
zı Zimmiler ülke aleyhine çalışmıştır. Mesela, £flak'ta bazı metropolit, 
piskopos ve papazlar toplanarak Polonya ve Rusya lehine casusluk yap- 
mıştır. Esasen devlet kontrolünün hiç bir şekilde bulunmadığı kilise ve 
havralarda bu gibi işler kolaylıkla yapılabilirdi. Buna benzer olaylardan 
daha önceki bölümlerde de söz edilmişti“? 


Ç- Devletin Kilise, Havra ve Müslüman Olmayan Topluluk- 
larla İlişkisi 

Devlet, Müslüman olmayan halkla doğrudan doğruya ilişkide de- 
ğildi. Bu ilişkiyi patrikhaneler ve hahamhaneler aracılığıyla kuruyordu. 
Zaten Müslüman olmayan topluluklara dinsel özerklik verilirken aynı 
zamanda bir ölçüde yönetim özerkliği de verilmişti. Fermanların bir ço- 
gunda görülen “.. her türlü umür ve husüslarını patrik-i mezbür mari- 
fetiyle göreler...” ifadesinden de bunu açıkça anlamak mümkündür. Bu 
açıdan ele alınınca patrikler ve hahambaşılar hem dinsel, hem de sivil 
başkandı. Veya başka bir deyimle hem dinsel görevlerini yapmak, hem 
de dinsel anlamda başında bulundukları cemaati yönetmekle yükümlü 
idiler”? 

Osmanlı İmparatorluğunda birçok patrikhane vardı. Fakat devlete 
karşı sorumlu olan patrikhaneler azdı. Diğer patrikhaneler bu sorumlu 
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patrikhanelere bağlı idi. Bunların içinde en önemlileri İstanbul Orto- 
doks Rum Patrikhanesi, İstanbul Gregoryen Ermeni Patrikhanesi, 
Kudüs Ortodoks Rum ve Gregoryen Ermeni patrikhaneleri, bağım- 
sız Tur-ı Sina ve Kıbrıs başpiskoposlukları idi. Bunların dışında kalan 
Sırp Kilisesi Bulgar Kilisesine bağlı idi. Bulgar ve Gürcü kiliseleri ise 
İstanbul Ortodoks Rum Patrikhanesine bağlıydı. Patrikhanelerin birbirle- 
rine bağlanma sorunu, uzun yıllar mücadele konusu olmuştu. Çünkü bir 
patrikhane diğerine bağlandığı zaman, bağlanan patrikhaneye ait toplum- 
dan, bağlı bulunduğu patrikhane fazladan gelir elde edecek demekti. Me- 
sela, daha 1665 yılında İstanbul Ortodoks Rum Patrikhanesi Habeş Kili- 
sesini kendisine bağlamak istemiş ve bu yüzden Gregoryen Ermeni Pat- 
rikhanesiyle aralarında anlaşmazlık çıkmıştı” İstanbul Ortodoks Rum 
Patrikhanesinin bu mücadelede başarılı olduğunu daha sonraki 1733, 
1734, 1839 ve 1850 tarihli belgelerde görüyoruz” Çünkü bu belgelerde 
Gürcü, Habeş, Süryâni, Kıpti ve Sırp kiliselerinin Rum Patrikhanesine 
bağlanmış olduğu kayıtlıdır. Ancak 1821 tarihli başka bir belgede ““ 
Mardin'de oturan Süryâni patriğinin devlete başvurusu, İstanbul 
Gregoryen Ermeni patriği aracılığıyla yapılmıştır. Bu nedenle sözü edilen 
belge kaydına dayanarak patrikhanelerin birbirine bağlanma durumunun 
sabit olmayıp çeşitli tarihlerde değiştiğini düşünebiliriz. Piskopos 
Mukataası Defterindeki fermanların bir çoğunda Habeş, Kipti ve Süryâni 
kiliselerinin Ermeni Patrikhanesine bağlı olduğu kayıtlıdır 67 Ancak şu- 
nu da belirtmek gerekir ki bu bağlılık organik değildir. Devletle olan iliş- 
ki ve yükümlülükler söz konusu olduğunda geçerlidir. 

Patrikler içinde Kıbrıs Başpiskoposluğu ile Tur-ı Sina Başpisko- 
posluğunun özel bir yeri vardır. Bu iki dinsel kurum piskoposluk olduğu 
halde hiç bir patrikhaneye bağlanmamış, bağımsız kalmıştır Kuşkusuz 
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patrikhaneler bu piskoposlukları da kendilerine bağlamak için mücadele 
etmiş, fakat başaramamıştır“? 


Bu arada Katolik Hıristiyanların işlerini yürütecek, özellikle İstan- 
bul ve çevresinde, patrikhane veya piskoposlukları bulunmadığı için ara 
sıra bunların kiliselerine Rumların saldırdıkları olmuştur”. Devlet, Ka- 
toliklerin bu durumunu 24 Aralık 1830 tarihli bir fermanla güvence altına 


almıştır". 


Sözü edilen ferman kaydina göre Katolikler, Rum ve Ermeni kili- 
selerine bağlı olmaktan kurtuluyor ve kendilerine ait bir piskopos seçmek 
hakkını kazanıyordu. Piskopos, Katolik toplumunu devlete karşı temsil 
edecekti. Seçilen piskoposa verilen yetkiler, daha önce diğer patrîk ve 
hahambaşılara verilen yetkilerin aynıydı. 


Patriklik, piskoposluk ve hahambaşılıkların yetki sınırları belirlen- 
miştir. Hahambaşı bütün Osmanlı ülkesindeki Musevilerden sorumlu 
idi”? İstanbul Ortodoks Rum Patriğinin yetki sınırları Osmanlı Avru- 
pa”sı ve Anadolu idi. İstanbul Gregoryen Ermeni Patriği de aynı sınırlar 
içindeki Ermenilerden sorumluydu. Kudüs'teki patriklerin yetki alanları 
ise kendi çevreleri, Suriye, Irak ve Mısır'la sınırlı kalıyordu. 


Bu genel sınırlar içinde, bağlı patrikliklerin de sınırları belirtilmişti. 
Mesela, Sırp patrikhanesinin sorumlu olduğu bölgeler Usküp, Samakov, 
Budin, Bosna-Hersek, Dalmaçya ve genel olarak Tuna'nın kuzeyi olup 
patriklik alanı dört bölüme ayrılmıştı” ” 

1- Sırbistan 

2- Bulgaristan 

3- Kıyı kısmı (Dalmaçya, Bosna, Hersek) 

4- Tuna'nın kuzeyi 


Patrik ve hahambaşılar devlete karşı sorumlu olmakla birlikte, pat- 
rikler de kendileri ile toplumları arasında ilişki kuracak vekiller ve me- 
murlar görevlendirebiliyordu. Bu vekiller, özellikle vergi toplamak için 
gittiği ve görev yaptığı bölgelerde, patriğin bütün yetkilerine sahip idi. 
Zaten fermanlarda vekiller veya memurlar için ayrıca kayıt yoktur. Pat- 
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riklerin yetkileri sayılırken “vekili veya âdemleri” ifadesiyle onlar da 
aynı hükümlere tabi tutulmuştur”, 


Ermeni, Süryâni ve muhtemelen Kıpti ve Habeşlerde patriğe vekâ- 
let eden, yani patrikle, patriğin temsil ettiği dini cemaat arasındaki bağı 
kuran memura özel bir ad verilmiştir. Bu görevi yapan memura 
“marhasa” denirdi? Bunlar da patriğin sahip olduğu bütün yetkiye 
sahip idi. Yalnız bu yetki bulundukları bölge içinde ve görevli bulun- 
dukları sürece geçerliydi”? Yoksa vekil ve marhasalar, patrik derecesin- 
de sürekli bir memur veya din adamı değildi. 


Marhasalar ya patrik tarafından atanır, ya da görev alacakları böl- 
gedeki Zimmilerin seçimleriyle işbaşına getirilirdi?” Fakat her iki du- 
rumda da atama veya seçimin patrik, metropolit ve piskopos seçimleri 
gibi, padişah tarafından onaylanması gerekirdi. Yeni bir marhasalık o- 
luşturulması için de aynı işlem yapılırdı”? Patrik, metropolit ve pisko- 
poslarda olduğu gibi, marhasalar da atandıkları zaman devlete pişkeş adı 
altında bir vergi öderdi. 


Marhasalığın özel yanı, hemen hemen hepsinin din adamlarından 
seçilmiş olmasıdır. Esasen vergi toplamak, Zimmi ile patıikhane ve pat- 
rikhane ile devlet arasındaki ilişkiyi sağlamak için mutlaka okur-yazar 
olmak gerekirdi ve o dönemde çoğunlukla din adamları okur-yazardı. 


V- Zimmilerin Hukuk İşleri ve Hukuksal Yetkileri 


A- Osmanlı Yasalarının Yapısı ve Özelliği 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki ceza yasalarından daha önceki bö- 
lümlerde söz edilmişti. Osmanlı ceza yasaları imparatorluğun her tarafın- 
da aynı şekilde uygulanan tek yasadır. Bu nedenle arazi kanunnamelerin- 
de cerdüim bölümü geldiği zaman, her bölge için ayrı ayrı zikredilme- 
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mekte, daha önce yapılmış bulunan ceza yasaları hatırlatılmakla 
yetinilmektedir. 


İmparatorluk sınırları içindeki arazi veya vergi kanunnameleri 
böyle değildir. Her bölge, şehir, kasaba hatta köyler için ayrı kanunna- 
meler düzenlenmiştir”? Arazi kanunnamelerinin çeşitli olmasının bir 
çok nedeni vardır. Bunlardan biri, yeni bir bölge fethedildiğinde kanun- 
namesi hazırlanırken o bölgenin, sosyal, ekonomik ve coğrafi yapısının 
göz önüne alınmasıdır. Gerçekten de mesela, Macaristan, Mısır, Anadolu 


ve Kafkasya'da örf, gelenek, coğrafi yapı birbirinden çok farklıdır” 


Osmanlı İmparatorluğu'nda yasama ve yeni düzenleme getirme 
konusunda ilk esaslı girişim 7. Bayezit döneminde başlar. Devletin, dü- 
zenli defter tutması, arazi tahriri, kadılık kurumunda ıslahat gibi yenilik- 
ler bu dönemde yapılmaya başlanmıştır. 


Fetret döneminde, her konuda olduğu gibi bu konuda da bir durak- 
lama olduğu kuşkusuzdur. Ancak II Murat döneminde bu nitelikte ça- 
lışmalar yeniden başlamıştır. Bu konuda en güzel belge Arnavutluk tahrir 
defteridir”!. 


Osmanlı Hukuku'nun gelişmesinde Fatih dönemi bir dönüm nokta- 
sı oluşturur. İmparatorluk tarihinde sürekli ve toplu yasama işlemi bu 
dönemde önem kazanır. Bilindiği gibi Fatih'in hüküm ve yasakname 
olarak çıkardığı yasalardan başka iki kanunnamesi daha vardır 82 


Fatih'in başlattığı bu hareket Yavuz Sultan Selim, özellikle Kanuni 
Sultan Süleyman ve ondan sonra gelen padişahlar tarafından sürdürül- 
müştür. 

Örfi hukuk alanına giren Osmanlı kanunnamelerinde hiç bir zaman 
şer'ilik derecesi yüzde yüz olmamıştır. Hatta yüzde ellinin üzerine çık- 
madığı durumlar da vardır. Çünkü Kur'an'da örgütlü bir devletin yöne- 
timine yetecek ve kamu haklarına ait açık prensip ve hükümler azdır. Hz. 


39 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. l, İstanbul 1943. Bu kanunnamelerden 107 
tanesini Prof. Ö. L. BARKAN yukarıda adı geçen eserinde yayınlamıştır. Ayrıca bk. 
AHMET AKGÜNDÜZ, Osmanlı Kanunnameleri, İstanbul 1990-1996, 9 cilt. Ya- 
yınlanmış daha birçok kanunname Bibliyografyada görülebilir. 

380 BARKAN, Ö.L.: Kanunnameler, c. I, s. LV. 197. 

381 İNALCIK, H.; Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, Ankara 1954. 

382 Geniş bilgi iiçin bk. İNALCIK, H.; Osmanlı Hukukuna Giriş, Siyasal Bilgiler Fa- 
kültesi Dergisi, c. XIII, s. 108-123: M. ARİF, Kanunname-i Al-i Osman, TOEM eki: 
ANHEGGER- İN ALCIK, Kanunname-i Sultani ber Muceb-i Örf-i Osmani, Ankara 
1956. 
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Muhammed döneminde uygulanan bildiğimiz yöntemler de, bu konuda 
yetersizdir. İlk halifeler zamanında alınan önlemler ve konulan yasaklar 
da Fıkıh hükümlerine uymaktan çok yerli yönetim ve geleneklerin aynen 
kabul edilmesinden ibarettir. Esasen, İslam Hukuku'ndaki hiyle-i şer'iyye 
meselesi bu tür ihtiyaçlardan doğmuştur. Böylece Osmanlılardan çok 
daha önce şer'i hukukla örfi hukuk iç içe girerken, Osmanlı kanunname- 
lerinde yüksek oranda şer'ilik derecesi aramak, yanlış olur” Yasa yapan 
ilk Osmanlı padişahları gerçekçi bir anlayışla hareket etmiş ve hatta ge- 
rektiğinde Hıristiyan ülkelerdeki yerli örf ve âdetleri olduğu gibi bırak- 
mak cesaretini göstermiştir “*, Dünyaya yönelik dinsel kuralları istedikle- 
ri şekilde tevil ettirip, şeriatın açık bırakılmış kapılarından girerek, impa- 
ratorluğun hayatını düzenleyecek hukuksal ortamı yaratmışlardır. Yani, 
her şey “şer-i şerife”, daha doğrusu “şer ’-i şerîf” yaşamın pratik yönüne 
uydurulmuştur”* 

Osmanlılar eski ve yerel yasaları yerinde bırakırken hükümlerden 
halkın yararına olanları almış, zararına olanları atmış ve yeni fethedilen 
ülkelerde eskiden beri süregelen düzeni, istilacı bir anlayışla kaldırma- 
mıştır“ Kullanımı sürdürülen yerel yasalardaki bir çok terim ve deyim 
olduğu gibi bırakılmış ve bu durum bazı tarihçilere, Osmanlıların kendi- 
ne özgü hukukları olmadığı ve hukuk alanında olduğu gibi, diğer ku- 
rumlarının esasının da yabancı temeller üzerine kurulduğu sanısını ver- 
miştir“ 

Osmanlılar yalnız Balkanlar, Ege adaları ve Kıbrıs'taki yerel Hıris- 
tiyan örf ve e yasaları değil, Anadolu'da beylikler dönemine ait bir çok 
kanunname""” ile Akkoyunlu”*, Safavi””” ve Kölemen”! kanunnamele- 
rinden de bir kısmını uygulamada bırakmıştır. Ancak, Avrupa'da olduğu 


3 BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. XIX. 

384 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. XVIII, LXIV, 252, 304, 318, 320, 323. 

385 BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, c. 1, s. XIX 

386 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. LXV, LXIX. 

387 KÖPRÜLÜ, F., Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri Hakkında 
Bazı Mülahazalar, ТНЇТ, c. I, s. 165-313: BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 

XX. 

38 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. LXV, 48, 56, 119, 128. 

389 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. LXV, 62, 145, 193. 

390 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 195. 

391 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s. 200, 226. 
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gibi, buralarda da yasalar aynen aktarılmamış, halkın yararı göz önüne 
alınarak bir takım değişiklik yapılmıştır. 


Osmanlı İmparatorluğu'nda yapılan yasaların ve yasakların uygu- 
lanmasına son derece dikkat edilmiş ve bu uygulama sırasında Müslim ve 
Gayrimüslim farkı gözetilmemiştir. Yasaları çiğneyenler, kadı ve san- 
cakbeyi gibi kişiler bile olsa en ağır cezayı görmüştür”. Bu amaçla çıka- 
rılan fermanlara özel bir ad da verilerek “adaletnüme” denmiştir” 


B- Zimmi Mahkemelerinin Zimmiyi Yargılama Yetkisi 

Osmanlı İmparatorluğu, Müslüman olmayan topluluklara bazı a- 
lanlarda yargılama yetkisini de tanımıştır. Dolayısıyla imparatorluk sı- 
nırları içinde Zimmilere ait mahkemeler her zaman bulunmuştur”, Yal- 
nız bu mahkemelerin hukuk açısından yetkisi tam olmamıştır. Mahkeme, 
basit davalara bakan bir kurum olup, ağır suçlarla ilgili davaları görüp, 
ağır cezalar veremezdi. Cemaat mahkemelerinin bakabilecekleri davalar 
evlenme, boşanma, miras, din adamlarının ve vergi memurlarının atan- 
ması ve görevden alınması gibi konulardı ki bunlar biraz da dinle ilgili 
idi. Zaten patrikhane ve havralarda, Osmanlı İmparatorluğu ”ndaki kadılık 
kurumu gibi gelişmiş bir organizasyon yoktu. Davalara genellikle ha- 
hambaşılar, patrikler veya onların vekilleri ve atadıkları görevliler bakar- 
dı. 


Davanın Zimmi mahkemelerinde görülebilmesi için davalı ve da- 
vacının Zimmi olması gerekliydi. Taraflardan biri Müslüman olursa da- 
vaya Müslüman mahkeme bakardı. 


C- Müslüman Mahkemelerinin Zimmiyi Yargılama Yetkisi ve 
Kadı Huzurunda Duruşma 


Zimmi mahkemelerin baktıkları davalara, eğer davalı ve davacı her 
iki taraf isterse, Müslüman mahkemeler de bakabilirdi. Bununla ilgili 
şer”iyye sicillerinde pek çok örnek vardır. Mesela, Ankara'da Zimmiler 
arasında olan bir boşanma ve ev satma davası kadı tarafından görül- 


392 BA, 1 nolu MD, h. 569, 729 ve BA, 4 nolu MD, h. 718 ve BA, 16 nolu MD, h. 28, 29: 
A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 164: BARKAN, Ö. L; Kanunnameler, c. 1, s. 270, 
313, 323, 325, 337, 344, 395. 

393 Adaletnameler hakkında geniş bilgi için bk. İNALCIK, Н.; Adaletnameler, Türk 
Tarih Kurumu Bel geler Dergisi, с. П, s. 49-145. 

394 ERGİN, O., Türkiye'de Şehircilik, s. 95, 97 Geniş bilgi için bkz. STEEN, 1., De la 
Situation Löagle de Sujets Ottomans Non-musulmans, Burssels 1906. 
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müştür””. Ayrıca iltizam, emanet, istihkak, kavga, hırsızlık ve yol kesme 
ile ilgili davalara da ister Zimmiler arasında, isterse Müslüman ile Zimmi 
arasında olsun doğrudan doğruya şer'i mahkemelerce bakılmıştır” 

Duruşma sırasında Müslümanla Gayrimüslim arasında bir fark gö- 
zetilmemiştir. Zimmiler de büyük bir kolaylıkla ve istedikleri zaman 
haklarını aramak üzere Müslümanları mahkemeye verebilmiştir”” 

Gerek iki Zimmi, gerekse Zimmi ile Müslüman arasında yapılan 
duruşma ile iki Müslüman arasında yapılan duruşma birbirinden farklı 
değildir. Duruşma sırasında önce davacının şikâyeti sorulur. Kadı dava- 
cıyı dinledikten sonra davalı savunmasını yapar. Kadı karar veremezse 
tanıklara başvurulur. İki Zimmi arasındaki davada tanıklar Müslüman 
olmayabilirler. Ama Zimmi ile Müslüman arasındaki bir davada tanıklar 
ya Müslüman olmalıdır, yahut da kadı, davalı ve davacıya durumuna 
göre yemin ettirmek suretiyle karar verir. Bazen davayla ilgili olarak ke- 
şif de yapılabilir” Duruşmanın şekli genel olarak bu çerçeve içinde 
geçer” Ömek olması bakımından bir hırsızlık davasını aynen aşağıya 
alıyoruz: 

Yorgi adında bir Zimmi elinde bir “dülbend-i yörüg ile tutulup 
kadı huzuruna çıkarılmıştır. Kadı kendisine bunu nereden aldığını sorun- 
ca kardeşinin verdiğini söylemiş, kardeşine kim verdi denince de 
Kaçik"" adında bir Zimmiden aldığını ileri sürmüştür. Bunun üzerine 
Kaçik bulunarak sorguya çekilmiş, fakat ithamı kabul etmemiştir. So- 
nunda kadı Yorgi'ye siyaset, Kaçik'e ise kürek cezası vermiştir. 

Zimmilerle ilgili davalar önemine göre bazen kazasker veya şeyhü- 


lislam huzurunda”””, bazen de Divân-ı Hümâyün'da*” görülürdü. Yani 


{2500 


35 1 nolu ASS, vs. 581, 582, 589, 590, 1036. 

396 1 nolu ASS, vs. 654 ve 2 nolu 455, vs. 617 ve 6 nolu ASS, vs. 221, 488 ve 7 nolu 
AŞS, vs. 712. 

397 1 nolu AŞS, vs. 654 ve 6 nolu AŞS, vs. 221: SCHVVARZ, T.; Des Sina-i Klosters, s. 


35-37 

398 6 nolu AŞS, vs. 223. 

399 Duruşmanın şekli için Şer'iyye Sicillerinde yüzlerce kayıt vardır. Ömek için yukarı- 
da verdiğimiz Sicil kayıtlarına bk. Ayrıca BA, 3 nolu MD, h. 464. 

400 (Dülbend-i Yörügi) yts دولبند‎ 

401 (Haçik'i) yö 

402 GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 38-40 (1928 bsk.). 

ə BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 3 ve BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 
2, 26. 
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önemli davalar kenar mahkemelerde görülmez, mutlaka İstanbul'a gön- 
derilirdi”””. Hüccet verilen davaların tekrar ele alınması da yasaktı 


Zimmilerin davalarıyla ilgili olarak Şer'iyye mahkemelerinin Si- 
cillerinde ve Mühimme Defterlerinde pek çok kayıt vardır” 406 Duruşma- 
larla ilgili olarak İstanbul Ahkâm Defterlerinde de ömekler vardır. Bun- 
lardan iki tanesi Zimmiler arasındaki miras ve alacak davasıyla ilgilidir 407 
ve dava kadı tarafından görülmüştür. 


Gayrimüslimlerin mahkemeyi basıp, kapısını kırarak içerdeki Sicil 
defterlerini yırttıkları da olmuştur. Daha önceki bölümlerde sözü edilen 
bu olay, Marmara kazasının Bogos köyünde geçrniştir. Köye dışarıdan bir 
Zimmî misafir gelmiş ve kadı naibine giderek Müslüman olmuştur. Fakat 
aynı köyden Yorgi ve Konstantin adlı Zimmîler başka arkadaşlarını da 
toplayarak mahkemeyi basmış, kapısını kırmış ve sicil defterlerini yırt- 
mıştır. O sırada naibin yanında bulunan yeni Müslümanın başından sarı- 
ğını alıp atmışlar ve adamı kaçırmışlardır””” Bunun üzerine padişah bir 
ferman göndererek suçluların bulunmasını emretmiş, fakat fermanda da 
ayrıca “bu bahane ile” suçsuzlara en küçük bir zarar getirilmemesini de 
önemle belirtmiştir. Zaten kanunnamelerde, reayanın suçu sabit olmadık- 
ça cezalandırılmaması için özel maddeler vardır” 


П. Selim 2 Kasım 1567 tarihli bir fermanıyla İstanbul”da oturan ya- 
bancıların davalarının şer'i mahkemelerde görüleceğini bildirmiştir”"” 
Osmanlı teb”ası olmayan ve özellikle ticaret nedeniyle Türkiye'de oturan 
yabancıların mahkeme ve dava işleri kapitülasyon anlaşmalarıyla çizil- 
miştir. Ancak konumuz Osmanlı teb'ası olan Gayrimüslimlerle ilgili 
olduğundan, bunun üzerinde durulmayacaktır. 


Ç- Kanıtlama Hakkı ve Zimminin Tanıklığı 


Osmanlı İmparatorluğu'nda mahkemeye düşen bir Zimminin hak- 
kini arama olanağı yoksa bu görevi devlet yerine getirirdi”! 


44 SCHWARZ, K., Des Sina-i Klosters, s. 97-100. 

405 BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 103: BA, 3 nolu MD, h. 295. 

406 Mesela bk. BA, 4 nolu MD, h. 50, 177, 835, 1290. Şer'iyye Sicilleri zaten tümüyle 
duruşma tutanakları olduğundan örnek gösterilmedi. 

“07 BA, İstanbul Ahkâm Df. 1, s. 163, 228. 

48 BA, 12 nolu MD, h. 323. 

409 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 314 

410 A. REFİK; İstanbul Hayatı, s. 198. 

411 BA, 3 nolu MD, h. 469. 
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Gayrimüslim bir kişi kanıtlama hakkını, diğer bir Gayrimüslim ki- 
şiye karşı tam olarak kullanabilirdi. Bu kanıtlama gerek yerinde incele- 


me, gerek bilirkişi”"”, gerekse tanık aracılığıyla yapılırdı. 


Zimmilerin kendi aralarında olan sorunlarda tanıklık yetkisi tamdı. 
Ferman ve sicil kayıtlarında bununla ilgili birçok örmek vardır. Özellikle 
dava konusu kilise veya havra içinde geçmişse tanıklık hakkı yalnız 
Zimmiye ait olurdu“. Zimmi Zimmiye tanıklık edebilir fakat Müslüman 
için tanıklık yapamazdı”"”. Ama Müslüman, Zimmi aleyhine tanıklık 
yapabilirdi”! . Bu durum Tanzimat'tan sonra yurt içinde ve yurt dışında 
itirazlara yol açmış ve Nizamiye mahkemelerinde Gayrimüslimlerin ta- 
nıklığını kabul etme yoluna gidilmiş ise de şer'iyye mahkemelerinde, 
imparatorluğun yıkılışına kadar böyle bir durum olmamıştır. 


Zimminin tanığı olmadığı zaman, kendisine yemin ettirilirdi. Ye- 
min Zimminin din ve mezhep durumuna göre değişirdi. Hıristiyan kilise- 
de, Yahudi havrada, kendi geleneklerine göre yemin ederdi""”. Ancak bu 
yemin sırasında mahkemeden bir görevlinin de hazır bulunması gerekir- 
di. 

Zimmi yalancı tanıklık ettiği zaman cezalandırılırdı. Kuşkusuz ya- 
lancı tanıklık için Müslüman-Zimmi ayırımı yoktu”"7 


42 1 nolu ASS, vs. 422, 894. 

43 < per ne vasiyet ederlerse makbul olup geri Rum şahitleri ile amel oluna...” BA, 
KPT, Piskopos Mukataası 2539, s. 4 ve BA, KPT, Piskopos Mukataası 2540, s. 52: 4 
nolu AŞS, vs. 241 ve 6 nolu AŞS, vs. 217, 218: BA, Gayrimüslim Cemaatlere Ait 
Defterler, no. 9, Ermenilerin Berat df., s. 59, 60: ЅАМЛАМ, A. K.; age, s. 103: M. 

“ə ARİF, Капиплате-і Al-i Osman, TOEM eki, s. 58. 

ANSAY, S. Ş.; Islâm Hukuku, s. 75. Kanunnamelerde de bu konuda kayıtlar vardır. 
Bk. BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, 123, 197. 

45 BA, 4 nolu MD, h. 835. 

ve “..şühidim yoktur. Yemin eylesin deyicek, kıbel-i şer”den mahzar gönderilip kendi 
âyinleri üzere yemin ettikten sonra...”, 10 nolu AŞS, vs. 78. 

47 BA, 2 nolu MD, h. 314. 


Beşinci Bölüm 


ZİMMİLERİN ÖDEDİĞİ VERGİLER VE BU VERGİLERİN 
DOĞURDUĞU TOPLUMSAL SONUÇLAR 


I- Cizye 


A- Cizyenin Tanımı, Yasallığı, Miktarı 


Gayrimüslim denince ilk akla gelen vergi türü cizye ve haraç'tır. 
Osmanlı İmparatorluğu”nda cizye, Gayrimüslim halk içinde belli bir ta- 
kım koşulları taşıyan kimselerden, kişi başına alınan vergi idi! Koşullar, 
belli bir yaşta bulunmak (14-75)”, hasta, sakat ve işsiz olmamak, Ehl-i 
zimmet olmaktı. Bu nitelikleri üzerinde taşıyan her Zimmi cizye öde- 
mekle yükümlü idi. 

1670 tarihli “Kandiye Kânünu”nda cizye şöyle tanımlanmıştır: 
“Haraç iki nev'i üzere mebni olup, nev'-i evvelki keferenin ru'üsuna 
vaz” olunur. Cizye ile müsemmüdir” 


Cizye terimi daha çok imparatorluğun resmi kayıtlarında kullanılı- 
yordu. Halk arasında bu vergiye genellikle “haraç” denirdi. Resmi ka- 
уагда da cizye yerine haraç kelimesinin kullanıldığı olmuştur” Haraç 
ve cizye terimlerinin gerek devletin resmi kayıtlarında, gerekse halk ara- 
sında birbirine karıştırılması, Osmanlı İmparatorluğu dönemine özgü bir 
özellik değildir. Daha İslâmiyet'in ilk yıllarında Ehl-i zimmetten haraç ve 


1 MEZ, А.; age, c. X, s. 439, 493. 
Vergi verecek Zimminin yaşını belirlemek bir çok güçlüklere yol açıyordu. Her 
şeyden önce vergi vermemek için Gayrimüslimler yaşlarını küçük gösteriyordu. Bu 
yüzden vergi yükümlüsünün yaşını doldurduğunu anlamak için devlet bazen özel 
yöntemlere baş vuruyordu. Bu yöntemlerden biri çok ilginçti. Buna göre yaşı belir- 
lenecek kimsenin boynu bir iple ölçülüyor ve bunun iki katı alınıyordu. Daha sonra 
bu ipin iki ucunu Zimmi dişleri ile tutuyor ve oluşan ip halka başından geçiriliyordu. 
Eğer halka başından kolaylıkla geçerse, Zimmi vergi verecek yaşa gelmiş demekti. 
Geçmezse henüz vergi verecek yaşa gelmediği kabul edilirdi. Bunun mantığı her 
halde insan başının gövdesine kıyasla daha yavaş büyümesi olmalıdır. NEDKOFF, 
B.C., Osmanlı İmparatorluğunda Cizye (çvr. Şinasi Altundağ), Belleten, c. VIII, s. 
621, 623, 624. 
BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, c. I, s. 351. 

4 İNALCIK, H.; EI, Diizya md., s. 562. 
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cizye alındığı zaman”, bu terimler birbirine karıştırılmış ve iki kelimeyi 
birbirinden ayırmak için başka bir kelime ile tamlama yapma gereği orta- 
ya çıkmıştır. Mesela, haraç vergisine “cizyetü”l-arz”, cizye vergisine de 
“haracu”r-ru”us” denilmiştir" 

Osmanlı İmparatorluğundaki cizye ve haracın kökü İslâm Huku- 
ku'na, oradan da Yahudi, Roma, Bizans ve Sasani hukuklarına dayanır. 
Müslümanlığın yayılması ile birlikte dinsel bir vergi niteliği kazanıp kut- 
sallaşan cizye, Osmanlı İmparatorluğu döneminde de dinsel niteliğini 
korumayı sürdürdü. Ancak Osmanlı İmparatorluğu'na gelinceye kadar 
cizye ve haracın nitelik ve niceliğinde bazı değişiklikler oldu. Mesela, 
paranın birimi ve değeri ile cizye veren Zimmilerde aranan şartlar bu 
değişiklikler arasındadır. 

Osmanlı İmparatorluğu”nda bir bölgeye veya kişiye cizye veya ha- 
raç konulacağı zaman verilen ferman, berat, hüküm, nişan ve benzeri 
belgelerde konunun kökeninin İslâm Hukuku'ndan geldiği ve İslâmi- 
yet'in ilk yıllarında nasıl uygulandığı ve ne kadar vergi alındığı belirtile- 
rek cizye ve haracın dinselliği gösterilmeye çalışılırdı”. Bu dinsel gerekçe 
bir yana bırakılsa bile, Osmanlı İmparatorluğu”nun Müslüman olmayan 
halktan aldığı cizye ve haraç vergisinde, Müslümanlara kıyasla bir yasa 
dışılık veya hatta bir eşitsizlik görünmemektedir. Çünkü yalnız 
Zimmilere özgü olan bu vergilere karşılık, zekât gibi yalnız Müslümanla- 
ra özgü olan vergiler de vardır. Cizyeyi zekât ve askerlikten bağışlanmış 
olmanın karşılığı olarak kabul edersek, haraç da Müslümanların ödediği 
“çift resın-i” ve “resın-i dönüm” de denilen toprak vergisinin karşılığı 
olabilir. Ancak Müslüman'ın verdiği toprak vergisi ile, Müslüman olma- 
yanların ödediği haraç arasında kimi zaman, Müslüman lehine bir fark 
oldu. Devletin bilinçli bir politikasının sonucu olmasa bile şurasını ö- 
nemle belirtmek gerekir ki pek gelir sağlamayan bir çok resmi görev ile 


5 Osmanlılardan önceki, özellikle İslamiyet'in ilk yıllarındaki haraç ve cizye için, giriş 


bölümünde ayrıca bilgi verilmişti. 

6 NEDKOFF, B. C; age, s. 608. 

“ol feth-i cedidin ikta-i arâzi ve kabul-i zimmet eden alıdlisine tarh-ı rüsüm-ı 
cizye ve harâç lazım geldikte, zamân-ı hulefâ-i raşidin rıdvdnu””l-lahu te'alâ aley- 
him ecmainde feth olunan memâlikte mesbüku”l-“amel olan sünnet-i seniyye-i 
nebeviyye muktezâsı üzere bu kaziyyede kütüb-i fikhiyyede musarrah olan kaide-i 
şer”iyye muktezası ile... ”, BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с. 1, s. 351: İNALCIK, 
Н.; ET, Diizya md., s. 562: NEDKOFF, B. C.; age, s. 621: BA, KPT, Ahkâm Tezkere 
Kayıtları Df, 3509, s. 83: 224 nolu AŞS, vs. 265. 


Zimmilerin Ödediği Vergiler 253 


yine hemen hemen pek gelir sağlamayan askerlik görevinden Müslüman 
olmayan halkın bağışlanmış olması, sonucu bakımından Zimmiler lehine 
kıyas kabul etmez bir yarar sağladı. Mesela Osmanlı İmparatorluğu'nda 
Ehl-i zimmet, her türlü tehlike ve gelir getirmeyen görevlerden uzak ola- 
rak büyük bir güven içinde ticaret ve sanatla uğraştı, ve imparatorluğun 
ekonomik yaşamını hemen hemen bütünüyle ele geçirdi. Bu durum karşı- 
sında, Zimmilerden alınan haraç ve cizye elbette yasallık kazanmaktadır 
ve toplumun iki kesimi arasında ciddi bir eşitsizliğin bulunduğunu söy- 
lemek pek söz konusu değildir. 


Osmanlı İmparatorluğu”nda toplanan cizyenin miktarı da Fıkıhtaki 
cizye hükümlerine uydurulmaya çalışıldı. Ancak paranın birimi ve değe- 
rinin değişmesi nedeniyle, benzerlik yalnız katsayı veya farklı gelir 
gruplarında kaldı. Yani cizye veren Zimmiler “alû, evsat, edna” diye üç 
sınıfa ayrıldı ve genellikle “alâ”dan 48, “evsat””dan 24, “edna”dan 12 
akçe cizye alındı İslamiyet”in ilk yıllarında alınan cizye de 12, 24, 48 
dirhemdi. Ama kuşkusuz, İslâmiyet'in ilk yıllarında alınan 12 dirhem ile 
Osmanlı İmparatorluğu”nda alınan 12 akçe, değer bakımından aynı de- 
ğildi. Buna rağmen bazen Osmanlı İmparatorluğu'nda alınan cizye mik- 
tarı, şer'i dirhem üzerinden hesap edilerek de toplandı ve böylece para 
değerinin düşmesi ile azalan gelir, yükseltilmeye çalışıldı? Bu durumda 
12, 24, 48 katsayısı değişti, yalnız alâ, evsat, edna sınıflara uyuldu. 

Alâ sınıfa “gani” veya “zahirü'l-gına muksir”, evsat sınıfına 
“mutavassıtü”l-hal”, edna sınıfa ise “fakir-i mu”temel” veya “fakir-i 
kâsib” dendi. Bunların belirlenmesi kazanca göre yapıldı. Kazancın 
miktarı ise yere ve zamana göre değişti ” 


Cizyenin sınıflara ayrılmadan herkesten eşit olarak toplandığı da 
oldu. Fermanlarda bu durumun yasallığını göstermek için de Fıkıhtan 
örnekler verilirdi ", 


İmparatorluğun her tarafından toplanan cizye, miktar bakımından 
aynı değildi. Mesela, Şam vilayet-i ile Safed livasından seksen akçe ?, Sis 


2 İNALCIK, H., El, Diizya md., s. 564: NEDKOFF, В. C., age, 5.621, 641-649: 
BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s. 351. 

° 4 nolu ASS, vs. 1211: BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 352. 

10 4 nolu ASS. vs. 1211: BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 316, 319, 320, 351: 
İNALCIK, H., ET, Diizya md., s. 564. : 

п BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df. 3059, s. 83: BARKAN, Ó. L.: Kanunna- 
meler, c. L, s. 83. 

12 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, с. 1, s. 226, 230. 
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livası ve Çukurâbâd (Adana) vilayetinden elli “halebi akçe”? alınırdı. 
Zamanla bu miktarlar da değişti, cizyelere zam yapıldı '*, Bu durum ge- 
nellikle devletin içinde bulunduğu enflasyon, yani para değerinin düşme- 
si ile ilgiliydi. Bazen bölgenin verimsiz olmasına veya stratejik durumu- 
na bakarak vergide ayarlama ve indirim yapıldığı da oldu Š 


Macaristan ve çevresinde bulunan Hatvan, Kopan, Şamanturna ve 
Lipova livalarında Macar kırallığı zamanından kalan bir filorilik vergi 
cizyeye çevrildi ve buna “resm-i filori” denildi"” Buradaki cizye yine 
filori vergisi şekline uygun olarak evden eve toplandı. Yalnız bir evde 
oturan kardeşlerin veya akrabaların yiyecekleri, ticaretleri ve ekinleri 
birbirinden ayrı ise hapsinden ayrı vergi alınır, aynı evde oturmalarına 
bakılıp tek vergi alınmazdı. Bu verginin miktarı Macar parasıyla 106 
penezdi. Bunun 100 penezi -ki bir filori eder- cizye karşılığı, iki penez 
“resm-i hane” diye miri için, iki penez emin, iki penez de kâtip için alı- 
nırdı. 

Osmanlı İmparatorluğu”nda cizye verenlerin ve toplanan cizyelerin 
miktarı düzenli olarak defterlere yazılırdı? 


B- Cizye ve Haracın Ödenme Şekli (Cizye ve Haracın Toplan- 
ması. Cizye, Fıkıh Hükümlerine Uyularak Hakaret İçeren 
bir Yolla mı Toplanırdı?) 


Cizye ve haraç dinsel bir vergi sayıldığından toplanması ve har- 
canması için özel bir ilgi gösterilirdi. Genel olarak devletin görevlendir- 
diği memurlar tarafından toplanırdı'* Bu memurlar çoğu zaman, özel 
olarak cizye toplamakla görevli olan mültezimler idi ki bunlara cizyedar 
denirdi. Boris Kristof Nedkoff”a göre”, Osmanlı İmparatorluğu'nda eski- 
den her hangi bir devlet görevlisine toplatılan cizye, II. Mahmut döne- 
minde yolsuzlukların önü alınması amacıyla, iltizam yoluyla mültezimle- 


3 BARKAN, Ö.L.; Kanunnameler, с. 1, s. 201, 204. 

4 nolu ASS, vs. 387: BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, с. 1, s. 318: ANSAY, S. S.; 

İslâm Hukuku, s. 312: İNALCIK, H., El, Djizya md., s. 564. 

А BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с. 1, s. 83, 180, 193. 

BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. 316, 319, 320, 322: İNALCIK, H., El 

Diizya md., s. 562. 

Bu konu daha sonra yeniden ele alınacaktır. 

18 BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları Df. 3508, s. 2: 7 nolu ASS, vs. 2303 ve 9 nolu 
AŞS, vs. 3130: 2 nolu Ad.ŞS, s. 70/B (198): İNALCIK, H., ET, Diizya md., s. 562: 
MEZ, A, аре, s. 494. 

19 NEDKOFF, В. C., age, s. 621, 622. 
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re toplatıldı. Bu tarihlerde baş mültezimin emri altında 180 kadar mülte- 
zim vardı. 


Cizyedarlardan başka, silahtarlar, diğer cizye bürosu memurları, 

итий! (âmiller) уе muhassıllar da cizye toplamayla görevlendirilebilir- 
i. 

Lübnan'da özellikle Marunilerin oturdukları yerlerde vergi toplama 
işi “mukaddemin” denilen yerli görevlilere verildi?' Buna göre daha 
Memlük egemenliği sırasında Marunilerin oturdukları yerler bölgelere 
ayrıldı ve her bölgede bir mukaddemin görevlendirildi. Bu mukadde- 
minler Memlüklerin .Jırablus naipliğine bağlandı. Mukaddeminler vergi 
toplama işinden başka Osmanlı yönetimine karşı Marunileri temsil ettiler. 
Mukaddeminlik irsi olarak babadan oğula geçebilirdi. Bunlar genellikle 
köy papazı kıyafetinde idiler. 

Osmanlı fethinden sonra bu örgüt olduğu gibi devam etti. Yine gö- 
revleri vergi toplamak ve toplumla devlet arasındaki bağlantıyı sağla- 
maktı. Fakat bu kez her hangi bir naipliğe değil, devletin atamış olduğu 
mültezime bağlanmıştı. Bölge Osmanlı yönetimine geçtikten bir süre 
sonra mukaddeminliğin babadan oğula geçmesi yöntemi kaldırıldı. 

Bazı yerli ailelerin rekabeti ve vergi toplama istekleri karşısında, 
mukaddeminlik örgütü 1555 yılında kaldırıldı ve bu görevi yerli aileler 
yapmaya başladı. XVII. yüzyılın sonunda bu bölgelerde yerli ailelerin 
ortaya 7: emirlikler, özellikle “Şihab” ailesinden gelen emirlikler 
görülmektedir”, 

Osmanlı İmparatorluğu”nda cizye toplayacak memur özenle seçi- 
lirdi. Rüşvet, torpil veya başka yasa dışı bir yolla yeteneksiz kimselerin 
görevlendirilmesi önlenir ve bu iş “emin” ve “mu'temed” kimselere 
verilirdi? 

Cizye toplanacak bölgedeki vergi yükümlülerinin saptanması ve 
yazımı işine de yine cizye muhasebesinden bir görevli bakardı. Memur, o 
yerdeki vergi verecek durumda olan Zimmileri belirler ve adlarını tek tek 


20 BA,KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları df. 3508, s. 7,77, 192: BA, KPT, Piskopos 


Mukataası 2539 mükerrer, s. (son sayfa): 22 nolu KŞS, s. 12: 6 nolu ASS, vs. 1387: 2 
nolu Ad. ŞS, s. 46-B (96): BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, c. І, s. 204, 337. 

21 Mukaddemin, aşağı yukarı Ermeni ve Süryanilerdeki marhasanın karşılığıdır. 

22 DİB, P.; age, c. 1, s. 91. 

3 DİB, P., age, c.1, s. 115-119. 

24 BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df, 3598, s. 7 
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deftere yazardı” Daha sonra bu defter İstanbul'da bulunan bir önceki 
yıla ait defterle karşılaştırılarak aradaki farklar saptanır ve gerekirse bu 
farkların neden ortaya çıktığı araştırılırdı. Böylece belirlenen vergi yü- 
kümlüsü, kayıt defteriyle gelen cizyedara “emr-i şerif” ile belirlenen 
miktardaki cizyesini öderdi. Toplanan para torbalara doldurulup ağzı 
mühürlenir, ayrıca cizye verenler defterde işaretlenir ve defter cizyedar 
tarafından imzalanıp mühürlendikten sonra İstanbul'a gönderilirdi“, Ciz- 
ye toplandıktan sonra her mahalle veya köye cizyenin toplandığını göste- 
ren bir belge verilirdi. Bu belgeye “Temessük” veya “tezkire” denirdi?” 

Cizyenin götürü toplandığı da olurdu. Buna “maktu'a bağlanma” 
denirdi. Ancak bu sistem çoğu zaman Zimminin aleyhine olduğundan, 
yaygınlaşmadı ve maktu’ toplanan cizyeler çoğu zaman Gayrimüslimle- 
rin istekleri üzerine kaldırıldı? 


Cizye toplanması sırasında yolsuzluklar artınca devlet cizye kâğıt- 
ları düzenleyip, her cizye yükümlüsünden cizyesini alarak kâğıdını da- 
ğıtmaya başladı. Böylece yolsuzlukların önü alınmaya çalışıldı. 


Cizye kâğıtları yine alâ, evsat, edna olmak üzere üç sınıf üzerinden 
düzenlendi. Cizye muhasebesi her yıl, hangi bölgeye ne kadar ve hangi 
sınıftan cizye kâğıdı yazılacaksa bunları hazırlar ve bu kâğıtlar paketler 
(bohça) içinde her bölgenin mültezimine verilerek dağıtılırdı. Her yü- 
kümlüden vergisi alınır ve kâğıdı verilirdi. 


Cizye kâğıdının üzerinde, alâ, evsat veya edna mı olduğu?, topla- 
nacağı yıl ve defterdar, cizye muhasebecisinin ve mültezimin adları yazı- 
lıydı. Ayrıca mültezim cizye verenin adını, eşkalini ve bölgenin adını da 
bu kâğıt üzerine yazardı. Cizyesini ödeyen her Zimmi bu kayıtları taşıyan 


kâğıdını alır saklar ve gerektiği zaman onunla cizye verdiğini kanıtlar- 
dı? 


ро Ödemede kolaylık sağlamak için taksitle cizye alındığı da olmuş- 
tu 


BA, KPT, Piskopos Mukataası 2539 mükerrer, s. (son sayfa). 
26 6 nolu AŞS vs. 1387: 22 nolu KŞS, s. 12. 
27 7 nolu ASS, vs. 2303. 
28 BA; KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df. 3508, s. 77. 
2 BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df.3508, s. 192 ve BA; KPT, Ahkâm Tezkere 
Kayıtları, Df. 3509, s. 83: 224 nolu ASS, vs. 265: NEDKOFF, B. C.; age, s. 622. 
623, 641, 649. 


30 224 nolu AŞS, vs. 265. Belgede cizyenin iki taksitte alınacağı kayıtlıdır. 
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İslâmiyet'in Arap egemenliği döneminde cizye toplanırken 
Zimmiye bazı küçültücü davranışlarda bulunulduğu yine bazı tarihçiler 
tarafından ileri sürülmektedir”. Buna göre, vergi toplanırken mültezim 
oturur, Zimmi ayakta dururdu. Para alınırken Zimminin eli altta, mülte- 
ziminki üstte olurdu. Mültezim parayı aldıktan sonra Zimmiye bir tokat 
veya yumruk vurur ve onu kaba bir şekilde kovardı. Osmanlı İmparator- 
luğu tarihinde, cizye toplanırken Gayrimüslimlere bu veya buna benzer 
hareketlerin yapıldığını gösteren hiç bir kayıt yoktur. Aksine devlet ciz- 
ye ve haraç toplanırken Müslüman olmayan halktan fazla para alınmama- 
sı, her hangi bir zarar verilmemesi ve hakaret edilmemesi için sık sık 
emirler verirdi. Ancak, bazen cizye vermek istemeyen veya her hangi bir 
yolla bundan kurtulmak isteyenleri de vergiden kaçan bir teb'a sayıp ce- 
zalandırmıştır””. 


Cizye aslında Gayrimüslimlerden alınan bir baş vergisi olmasına 
rağmen Osmanlı İmparatorluğu”nda Müslümanlardan da cizye, alındığı 
olmuştur. 1613 tarihli “Ohri Kânünu”nda belirtildiğine göre” , Gayri- 
müslimlerin baştinelerini alıp tasarruf eden sipahi ve Müslümanlardan da 
tıpkı Zimmiler gibi haraç, cizye ve ispençe istenmiş onlar da bu parayı 
diğer Zimmilere ödetmiştir. Bunun üzerine Kanunnameye, baştine tasar- 
ruf eden sipahi ve Müsülamanların, bu vergileri mutlaka kendilerinin 
ödeyecekleri hükmü konmuştur. Cizye ve ispençe ödemek istemeyenlerin 
ise baştinelerinin ellerinden alınıp Zimmilere verileceği bildirilmiştir. 


C- Cizye, Haraç ve Diğer Vergilerden Bağışlanmış Olanlar 

Osmanlı İmparatorluğu”nda haraç ve cizye gibi şer'i vergilerle, bu- 
nun dışında kalan örfi vergilerden bağışlanan Zimmiler vardı. Bunlar 
belgelerde genellikle “muaf ve müsellemler” diye geçmektedir. 

Bir Zimminin veya Zimmi topluluğunun vergiden bağışlanması 
mutlaka bir hizmet karşılığı olurdu. Zimmiler, şer'i vergilerden daha çok 
“avârız-ı divdniye ve tekâlif-i örfiye””den muaf tutulmuştur. Çünkü cizye 
ve haraçtan muaf olmakla “beytü”l-mal-i müslimin” gelirinin azalacağı 
dikkate alınmıştır. Bu nedenle şer'i vergilerden muaf olma çok özel du- 
rumlarda yapılırdı ki bunlar da genellikle askeri hizmetler karşılığında 


31 NEDKOFF, B. C., age, s. 613. 

32 BA, KPT. Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df. 3508, s. 66: BA, 3 nolu MD, h. 853, 1445, 
1606: 1 nolu 455, vs. 498 ve 10 nolu ASS. vs. 150: BARKAN, Ó. L., Kanunname- 
ler, c. Ї, s. 305, 309, 314, 345, 347. 

33 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 295. 
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olurdu” Başka bir deyimle devlet, yükümlüyü vergiden bağışlarken ön- 
ce “avdrız” sonra “rüsüm-ı raiyet” daha sonra da “rüsüm-ı şer'iyye” 
sırasını izlerdi”” Bazen bunların birinden, bazen de hepsinden bağışlan- 
ma olabilirdi. 


Geçit yerlerinde, kalelerde, adalarda ve sınır boylarında bulunan 
Gayrimüslimler coğrafi konumları ve buralarda gördükleri hizmetler ne- 
deniyle cizye ve diğer vergilerden muaf tutulur veya pek az vergi öder- 
di 

Diğer yandan uçlarda bulunan kalelerin bakım, onarım ve yapımın- 
da çalışan”, madenlerde çalışan”*, Müslümanlara ait bir kuruma vakfe- 
dilen topraklar üzerinde yaşayanlardan”, vergi toplanmasına yardım e- 
den“, Zimmi iken Müslüman olan”, verimsiz topraklarda oturan 2, çalı- 
şamayacak kadar yaşlanan Zimmilerden”” durumlarına göre kısmen veya 
tamamen vergi alınmazdı. 


Yeniden tahrir edilen bir yerde önce vergiden bağışlanma varsa bu 
genellikle aynen devam ederdi Zaman zaman bazı maddelerin vergi- 
sinden (bac) bağışlanma olduğu gibi” bazı maddelerin de gümrüğünden 
bağışlanma olurdu“ Geçerliliği kalmayan vergiler hemen kaldırılırdı. 
Mesela, Taşözü adasında eskiden domuz vergisi alınırmış. Adada artık 
domuz beslenmemeye başlanınca bu vergi de kaldırılmıştır”? 


34 İNALCIK, H.; ET, Diizya md., s. 564. 

35 İNALCIK, H.; Osmanlılarda Raiyyet Rüsumu, Belleten, c. XXIII, s. 575- 608. 

36 BA 2 nolu MD, h. 376 ve BA, 3 nolu MD, h. 111, 172: BA, KPT, Ahkâm Tezkere 
Kayıtları, Df. 3508, s. 64: İNALCIK, Н.; EI, Diizya md., s. 564: BARKAN, Ö. L., 
Kanunnameler, c. L s. 238, 314, 333, 338, 341, 342, 352, 354. ORHONLU, C.; Der- 
bent Teşkilatı, s. (indekse bk.). 

37 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. L, s. 204, 396. 

38 BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. 72: BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, 
Df.. 3508, s. 64: A. REFİK; Osmanlı Devrinde Türkiye Madenleri, s. 9, 24, 32, 36, 
50, 52, 53. 

39 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s. 85. 

* BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 201, 202, 204. 

“1 BA, 2 nolu MD, h. 1975. 

42 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.l, s.197. 

43 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.I, s.326. 

4 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с.Ї, s.168, 237, 301, 338. 

45 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, с.І, s.309, 312, 315, 316. 

46 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s.315, 335. 

“7 BARKAN, Û. L.; Kanunnameler, c.l, s.344. 
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Bir yerin fethi sırasında hizmeti görülen veya fetihten sonra o böl- 
gede oturan Zimmilerin de bazen geçici bir süre için, bazen de sürekli 
olarak vergileri bağışlanırdı”". 


Ehl-i zimmet teb'anın yaptıkları bu genel hizmetler dışında, devlet 
memuru ve asker olarak görev yapan Zimmiler de vergiden muaf tutulur- 
du. Özellikle Zimmilerin kalabalık olduğu yerlerde yine kendi aralarında 
seçtikleri yöneticiler bu gruptandır. Bu yöneticiler genellikle melik, kinez, 
pirimkür, teklic, biro veya voyvoda diye adlandırılırdı? Ordunun daha 
çok geri hizmetlerinde çalışan askeri sınıftan olan Zimmilerden voynuk, 
martolos ve eflak'lar da vergiden muaf tutulmuştur *, Bunlardan 
voynuklar casusluk işlerinde devlete önemli görevler yapmıştır”. 


Zimmi doğancılar, duruma göre bazen tam, bazen de bir kısım ver- 
giden bağışlanmıştır” 

Vergiden bağışlanma konusunda Müslüman olmayan din adamları- 
nın özel bir yeri vardı. Başlangıçta bütün din adamları vergiden muaftı. 
Mesela, Fatih Sultan Mehmet gerek Gennadios'a verdiği fermanda” ge- 
rekse kanunnamesinde belirttiği üzere” din adamlarını vergiden bağışla- 
mıştır. 

Din adamlarının sahip oldukları bu aşırı ayrıcalıklı durum bir süre 
sonra kötüye kullanıldığından kaldırıldı. Mesela, önceleri bütün din a- 
damları vergiden muaf iken sonradan, çalışan, para kazanan ve ticaret 
yapanlar vergiye bağlandı. Vergiden bağışlanma hastalar, sakatlar, yaşlı- 
lar ve kendini tümüyle ibadete vermiş ve başka hiç bir işle uğraşmayan 
gerçek din adamlarına bırakıldı. Bunların durumları bir çok fermanlarla 
belirtildi” 


48 BA, 3 nolu MD, h. 494: GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler s. 36-38 (1947 bsk.). 

49 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 40, 301, 306, 311, 320: M. ARİF, Kanun- 
name-i Al-i Osman, TOEM eki, s. 63, 64. 

20 BA, Maliyeden Müdevver Vesikalar Df. 5, s. 277: M. ARİF, Kanunname-i Al-i 
Osman, TOEM eki, s. 63, 64: BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. 324-325. 

51 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. L, s. 306. 

52 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 331. 

53 ERGİN, O., Türkiye'de Şehircilik, s. 93. 

5 ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani,. s. 65, 66 . 

55 BA, KPT Ahkam Tezkere Kayıtları Df. 359, s. 83: 9 nolu AŞS, vs. 3140 ve 224 nolu 
ASS, vs. 265: SCHWARZ, К.; Des Sina-i Klosters, s. 31, 32, 63, 64, 67, 70, 89-92: 
BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, с. I, s. 301, 320: İNALCIK, Н.; ET, Diizya md., s. 
563. 
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Ç- Cizye Muhasebesi 

İslâm Hukuku'nda bir tapu sicil hukuku bulunmamasına rağmen 
Osmanlılar defter kayıtlarına çok önem verdi ve düzenli bir arşiv oluştur- 
du. Defter deyimiyle, tahrir sonucu bir bölgenin ve o bölge toplumunun 
aldığı hukuksal durumu saptayan ana kütük defterleri amaçlanmaktadır. 
Mesela, mufassal defterler (ayrıntılı bilgi içeren defterler), icmal defter- 
leri (özet bilgi veren defterler) , vakıf ve emlak defterleri, avârız ve cizye 
defterleri, voynuk ve eflak defterleri örnek gösterilebilir. Örf ve yasalarla 
çözülemeyen her hangi bir sorunda hemen bu defterlere başvurulur ve 
defterde nasıl yazılmış ise öyle hareket edilirdi”“. Defterin en büyük ö- 
nemi buradan gelmekte idi. 


Osmanlı İmparatorluğu'ndaki defter kayıtları kuruluş yıllarına ka- 
dar çıkarılabilir. Çünkü ilk Osmanlı padişahları döneminde düzenlenmiş 
olan vakfiye ve mülknamelerde görülen bey paşa ve benzeri gibi bir ta- 
kım belirli unvan ve memuriyetler bulunması Osman Gazi ve ondan son- 
raki padişahların, genellikle sanıldığı gibi basit birer konar-göçer boy 
beyi olmadıklarını göstermektedir”? 

Özellikle Müslüman olmayan halkla ilgili olan haraç ve cizye gibi 
vergilerin toplanmasından önce ve sonra yazılan defterler, defterdarlık 
dairesine bağlı “cizye muhasebesi kalemi” tarafından tutulurdu. Aynca 
“cizye baş bakı kulu, cizye mukâta'acısı” gibi memuriyet ve bürolar da 
vardı 


Gerek Başbakanlık Arşivinde, gerekse diğer kütüphane ve arşivler- 
de pek çok muhasebe defteri vardır. Bu defterlerdeki kayıtlar, mukâta'a 
yoluyla değil, devlet tarafından doğrudan doğruya toplanan gelirlere ait- 
tir. Cizye ve ispençe gibi vergiler, devletin görevlendirdiği memurlar 
tarafından toplanmış olduğundan bu defterlerin çoğunu cizye ve ispençe 
defterleri oluşturur. Fakat bazen cizye ve ispençenin mukâta'aya verildiği 
de olurdu”, 


Gayrimüslimlerle ilgili vergilerin toplanmasına bakan cizye muha- 
sebesinde defterler son derece düzenli ve itinalı tutulurdu. Önce merkez- 


56 İNALCIK, H.; Adaletnameler, Türk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, c. II, s. 53. 

5 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. I, s. LXXI: İNALCIK, H.; Osmanlı Hukukuna 
Giriş, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. XIII, s. 108-109. 

55 ANSAY, S. Ş., İslâm Hukuku, s. 312. 

3 İNALCIK, H; XV. Asır Osmanlı Maliyesine Dair Kaynaklar, Tarih Vesikaları Der- 
gisi, yeni seri, с. I, s. 129: ANSAY, S. $.; İslâm Hukuku, s. 312. 
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den görevlendirilen bir memur vergi toplanacak bölgeyi yazar ve cizye 
muhasebesinde buna dayanılarak vergi yükümlülerine ait bir defter ha- 
zırlanırdı. Her cizye toplama bölgesi için bu işlem ayrı ayrı yapılırdı. 
Padişah tuğrası ile onaylanan bu defterler cizyedarlara verilerek, ilgili 
bölgelere gönderilirdi. Bu arada o bölgenin kadısına da bir ferman gönde- 
rilir ve cizye toplamada yardımcı olması istenirdi. Cizye, cizyedarın elin- 
deki deftere dayanılarak toplanır ve toplanırken de ayrıca bir defter 
cizyedar ve bir defter de kadı tutardı. Cizye toplandıktan sonra defterler 
birbirleriyle karşılaştırılarak kontrol edilirdi. Bundan sonra defter, kadı 
tarafından imzalanıp mühürlenir” ve bir torba içine konduktan sonra 
tekrar torbanın ağzı mühürlenir ve cizyedar eliyle cizye muhasebesine 
gönderilirdi”. Bu sıkı kayıtlarla hem Zimminin hem de devletin her han- 
gi bir zarara uğraması önlenirdi””. Bu defterler merkezde icmal defterle- 
rine kaydedilir, ayrıca cizye ve haraçla ilgili hükümler de ayrı defterler 
halinde tutulurdu”. Gerektiğinde vergi yükümlüsünün özelliklerini göste- 
ren belirtiler de deftere yazılırdı (çatık kaşlı, kara gözlü, uzun boylu gibi). 
Bu kayıtlar bu günkü fotoğraf yerini tutardı” 


Bütün bunlara rağmen, cizye, haraç ve diğer vergilerin toplanması 
sırasında yapılan yolsuzluklara engel olmak için cizye kâğıtları çıkarıldı- 
ğı zaman bu kâğıtları dağıtma işini de cizye muhasebesi yapardı“ 


Bu defterleri kadı yerine naibin imzalaması yasaktı. Mutlaka kadının imzalaması 

gerekliydi. | 

6 2 nolu AŞS, vs. 671 ve 224 nolu AŞS, vs. 265: BARKAN, Ó. L,, 894 (1488/1489) 
Yılı Cizyesinin Tahsilatına Ait Muhasebe Bilançoları, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler 
Dergisi, c. 1, s. 2: ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, s. 78. 

62 BA, 4 nolu MD, h. 1765 

63 Örnek için bk. BA, KPT, Ahkám Tezkere Kayıtları, Df. 3508, s. 2, 78, 193: BA, 
KPT, Pojega Vilayetinin Cizye Tahrir Df. 3803, s. 14: BA, KPT, Bas Muhasebe Ka- 
lemine Bağlı Hemşin Kazasının Reaya ve Müslümanlarının Tahrir-i Cedid Df. 1673, 
s. 1. 

64 « Yanaki veled-i Pavlo. Dükkan 1, kazgan І. Orta boylu, açık kaşlı, ela gözlü, 
kara sakallı... ” BA; KPT, İstanbul'daki Sultan Ahmet Camiinin ve ... Dİ. 3308, s. 1, 
2,4,8,16,20. я 

65 Cizye kağıtları hakkında daha önce bilgi verilmişti. Ayrıca bk. BA, KPT, Amillere 

Verilen Cizye Kağıtlarının Ecnas Df. 3530, s. 1 ve Df. 3533, s. 3, 182. 


262 Yavuz ERCAN 


H- Haraç 


A- Haraç Bakımından Toprakların Sınıflandırılması 

ХУТ. yüzyılın ortalarında Osmanlı İmparatorluğu”nda toprak üç ana 
bölüme ayrılmıştı. 

a-Arz-ı öşriyye. Müslümanlara ait olan öşür toprakları. Bu çeşit 
toprakların açıklaması kanunnamede şöyle yapılmaktadır: “Bilâd-ı 
İslâmiyede olan arâzi mukteza-i şeri”at-ı şerife üzere üç kısımdır. Bir 
kısmı arz-ı öşriyyedir ki hin-i fetihte Ehl-i İslâm'a temlik olunmuştur. 
Sahih mülkleridir. Sair malları gibi nice dilerlerse tasarruf ederler. 
Ehl-i İslâm üzerine ibtidaen haraç vaz'ı nâ-meşru olmağın öşür vaz” 
olunmuştur. Ekerler, biçerler hasıl olan gallenin öşründen gayri asla 
bir habbe alınmaz. Onu dahi kendiler fikara ve mesâkine verirler. Si- 
pahiden ve gayriden asla bir ferde helâl değildir. Arz-ı Hicaz ve arz-ı 
Basra böyledir.”. 

b-Arz-ı haraciyye. Gayrimüslimlere ait olan harac toprakları. Bu 
çeşit toprakların açıklaması kanunnamede şöyle yapılmaktadır: “Bir kı- 
sım dahi arz-ı haraciyyedir ki hin-i fetihte keferenin ellerinde 
mukarrrer kılınıp kendilerine temlik olunup, üzerlerine hasıllarından 
öşür, yahut sümün, yahut subu', yahut südüs, nısfa değin, arzın ta- 
hammülüne göre harac-ı mukaseme vaz? olunup, yılda bir miktar akçe 
dahi harac-ı muvazzaf vaz? olunmuştur. Bu kısım dahi sahiplerinin 
mülk-i sahihleridir. Bey'e ve şiraya ve sair enva-ı tasarrufata kadirler- 
dir. İştira edenler dahi veçh-i mezbur üzere ekerler, biçerler, harac-ı 
mukasemesin ve harac-ı muvazzafın verirler. Ehl-i İslâm iştira etseler 
dahi kefereden alına-gelen haraçları sakıt olmaz. Bi-kusur eda ederler. 
Eğerçi Ehl-i İslam'a ibtidaen haraç vaz” olunmak meşru değildir am- 
ma bekaen almak meşrudur. Mutasarrıf olanlar eğer Ehl-i zimmettir, 
eğer Ehl-i İslam'dır mademki ellerinde olan yerleri ziraat ve hıraset 
edip tatil eylemeyeler, asla dahl ve tarruz olunmaz. Nice dilerler ise 
tasarruf ederler. Fevt oldukta sair emvâl ve emlâkleri gibi vereselerine 
intikal eder. Sevâd-ı Irak arazisi böyledir. Kütüb-i şer'iyyede mestür ve 
meşhür olan arazi bu iki kısımdır.” 

c-Arz-ı memleket veya arz-ı miri .Mülkiyeti Devlete ait olan top- 
raklardır. Bu tür toprakların açıklaması ise kanunnamede şöyle yapıl- 
maktadır: “Bir kısım dahi vardı ki ne öşriyyedir, ne veçh-i mezbür üze- 
rine haraciyyedir. Ona arz-ı memleket derler. Aslı haraciyyedir. Lâkin 
sahiplerine temlik olduğu takdirde fevt olup, verese-i kesire mâ- 
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beynlerinde taksim olunup, her birine bir cüz'i kıt'a değip, her birinin 
hissesine göre haraçları tevzi? ve tayin olunmakta kemal-i su”ubet ve 
işkâl olup, belki adeten muhal olmağın rakabe-i arazi Beytü”l-mal-i 
Müslimin için alı-konulup, reayaya ariyet tarikiyle verilip ziraat ve 
hıraset edip ve bağ ve bahçe ve bostan edip, hasıl olandan harac-ı 
mukasemesin ve harac-ı muvazzafın vermek emr olunmuştur. Sevâd-ı 
Irak'ın arazisi bazı eintme-i din mezheplerinde bu kabildendir”. 

Yukarıdaki sınıflandırma Ebu's-su'ud Efendinin “Üsküp ve Sela- 
nik Tahrir Defteri”nin başına yazdığı açıklamaya göredir. 1547 tarihle- 
rine doğru Rum vilayetini tahrir eden Trabzon sancakbeyi Ömer Bey, 
Sivas Mufassalının başına yazdığı önsözde Ebu's-su'ud Efendinin bu üç 
sınıf toprak kaydını aynen nakletmiş fakat kendisi de dördüncü bir çeşit 
toprak daha eklemiştir ki bu da “öşr-i mâlikâne” topraklarıdır”” 

Osmanlı İmparatorluğu”nda zamanla toprak sistemi gelişerek aşa- 
ğıdaki biçimi aldı: 

A- Arazi-i mevküfe. Vakıf topraklarıdır. Bu topraklar da “evkaf-ı 
sahiha” ve “evkaf-ı gayr-ı sahiha” diye iki kısma ayrılırdı. 

B- Arazi-i mevat. Boş arazi. Kimsenin tasarrufunda olmayan ve 
kimseye terk ve tahsis edilmeyen, köy ve kasaba sınırlarının dışında bu- 
lunan taşlık ve kıraç yerlerdir. 


C- Arâzi-i metrüke. Halkın toplu olarak yararlanması için ayrılmış 
topraklardır. herkese açık yol, namazgah, meydan, pazar ve panayır yer- 
leri ile bir veya bir kaç köy, kasaba ve şehir halkına ayrılan mera, yaylak 
ve baltalıklar bu kısım topraklardandır. Buna “arazi-i mahmiyye” veya 
“arazi-i mürfaka” da denirdi. 


Ç- Arâzi-i miriyye. Buna “arz-ı memleket” veya “arazi-i havz” da 
denirdi. Mülkiyeti devlete ait olup kira veya icar yoluyla yine halka ve- 
rilen topraklardı”” 


“ BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 298-300. 

6? Buraya kadar sayılan toprak çeşitleri konuyla doğrudan doğruya ilgili olmadığı için 
fazla bilgi verilmedi. Geniş bilgi için bk. BERKİ, A. H:, Vakıflar, s. 15-20, 131: 
SERTOĞLU, M.; Osmanlı İmparatorluğu Devrinde Toprak Dirliklerinin Çeşitli Şe- 
killeri, VI. TTK Zabıtları, s. 281-293: BARKAN, Ó. L.: Türkiye'de Toprak Mesele- 
sinin Tarihi Esasları, Ülkü Halkevleri Dergisi, c. XI, s. 51-63, 233-240, 339-346: 
ATEŞ, S.; Toprak ve İslâm, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. XVII, 
s. 201-237. 
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D- Arâzi-i memlüke. Mülk arazi. toprağın hem tasarrufu, hem de 
mülkiyeti bireylere ait olan topraklardır. Mülk toprak kendi arasında beş 
kısma ayrılırdı: 

l- Eskiden beri köy ve kasaba içinde ve çevresinde bulunan mülk 
topraklar. 

2- Miri topraklardan ayrılıp mülk olarak verilen topraklar. 

3- Mevat topraklardan ayrılıp mülk olarak verilen topraklar" 

4- Öşür toprakları. Müslümanların mülkiyetinde olan topraklar. 

Öşür toprakları da kendi arasında üç kısma ayrılırdı: 

a- Bir yerin fethinden önce isteyerek Müslüman olanların ellerinde 
bırakılan topraklar. 

b- Fetih sırasında, fethedenlere verilen topraklar. 

c- Fetih sırasında, fethedenlerden başka Müslüman kimselere mülk 
olarak verilen topraklar" 

5- Haraç toprakları. Gayrimüslimlerin mülkiyetinde olan toprak- 
lar”. Haraç toprakları da kendi içinde iki kısma ayrılırdı: 

a- Bir ülke zorla veya barış yoluyla fethedildikten sonra, Müslüman 
olmayan yerli halkın mülk olarak elinde bırakılan topraklar. 

b- Bir ülke fethedildikten sonra kaçan halkın yerine başka yerden 
Gayrimüslim getirilip iskân edilen ve oraları kendilerine mülk olarak 
verilen topraklar. 


Bu iki grup haraç topraklar arasına sokulabilecek bir de “arazi-i 
ukriyye” denilen toprak çeşidi vardı. Bu topraklar önceleri haraç toprak- 
ları iken, zamanla sahiplerinin çoğu varis bırakmadan öldüğünden hazi- 
neye geçmişti ve pek azı sahiplerinin elinde kalmıştı. Fakat bunlara da 
sonraları devlet tarafından el konuldu. Bunlardan toprağının yirmide veya 


Bazen bu kısım mülk arazi içinde sayılmamış ve mülk arazi dört kısım olarak kabul 
edilmiştir. Arazi-i mevat, bir bakıma arazi-i miriye demek olduğundan, bu iki kısım 
toprağı birlikte düşünmek de bir bakıma doğrudur. BERKİ, A. H.; Vakıflar, s. 13-15: 
ANSAY, S.Ş.; İslâm Hukuku, s. 103. 

69 BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s.298. 

70 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 298, 352, 354. Arazi-i haraciyyenin kökeni 
ve Osmanlı İmparatorluğu”ndaki durumu hakkında geniş bilgi için bk. BARKAN, 
Ö. L., Türkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esasları, Ülkü Halkevleri Dergisi, 
c. XI, s. 235-240, 339-346. 
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yirmi beşte biri sahibinin elinde bırakılan hisseye “arazi-i ukriyye” den- 
di 

Osmanlı İmparatorluğunda, miri topraklar en çok Anadolu ve Ru- 
meli” de bulunuyordu. Hatta Mora yarımadası bile miri toprak haline geti- 
rildi”. Müslüman olmayanlar içinde miri toprak tasarruf edenler de çok 
oldu? Bu topraklar Fıkhın miras hükümlerine tabi değildi. Ancak bazı 
derecelerdeki yakınlara geçebilirdi. Tasarruf hakkı bir başkasına satıla- 
mazdı. Ancak gönül rızasıyla verilebilirdi. Bu noktayı aydınlatan bir ka- 
yıt 1716 tarihli “Kanunname-i Vilayet-i Mora”da vardır. Kanunname- 
deki kayıt ayrıca açıklama yapmaya gerek bırakmayacak kadar açık ya- 
zılmıştır. Buna göre Rumeli ve Mora'daki miri topraklarda oturan 
Zimmiler “... müddeti nâ-ma'lum icar tarikiyle mutasarrıf olup, ziraat 
ve hıraset ve bağ ve bahçe ve bostan gars edip ve sair vücuh-i istiğlal 
ile istiğlal edip, öşür adına harac-ı mukasemesin ve çift akçesi adına 
harac-ı muvazzafin verip, mademki mu'attal etmeyip hukukun eda e- 
derler, kimse dahl ve taarruz eylemeyip, fevt olunca nice dilerse tasar- 
ruf ederler. Fevt olduktan sonra oğulları kendilerinin makamlarına 
kaim olup tafsil-i mezbür üzere tasarruf ederler. Oğulları kalmayıp 
kızları ve kız kardeşleri kalsa il verdiği tapu ile onlara verilip, kızı ve kız 
kardeşi yoksa hariçten tamire kadir kimselere ücret-i mu”accele ile ta- 
puya verilip, onlar dahi tafsil-i sabık üzere tasarruf ederler. Şöyleki 
mezbürların tasarrufunda olan yerlerin üç sene tatil eyleye, elinden 
alınıp âhere tapuya verilir. Bunların hiç birisi vücuh-i merkümeye mu- 
halif tasarrufa kadir değildir. Bey” ve şira ve hibeleri ve sair vücuh ile 
temlik ve temellükleri ve vakıf etmeleri cemian merfudur. Amma bir 
kimse tasarruf ettiği yerlerinden feragat etmek murat edip sipahi mari- 
fetiyle bir kimseden hakk-ı karar için bir miktar akçe alıp feragat et- 
tikte, sipahi o kimseye tapuya verse muteberdir. Halâ Rumeli”nde cari 
olan kaide budur”. 


"1 BERKİ, A. H.; Vakıflar, s. 15. 

72 “By vilâyet-i bereket şiûr Rumeli misillu arz-ı miridir ki...” BARKAN, O.L., Ka- 
nunnameler, c. |, s. 326: ANSAY S. Ş., İslâm Hukuku, s. 103. 

BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.1, s. 299-300 ve Türkiye'de Toprak Meselesinin 
Tarihi Esasları, Ülkü Halkevleri Dergisi, c. XI, s. 55, 56. 
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Toprak 


Arazi-i miriye 
(Arz-ı memleket, Arazi-i metruke Arazi-i mevkufe 
Arazi-i havz) (Arazi-i mahmiyye, Arazi-i mevat 

Arazi-i mürfaka) 


Mülk arazi 


(Arazi-i memluke) 
1 


Köy ve kasaba 
içinde veya 
kenarındaki 
mülk arazi Arazi-i miriyyeden 

mülk olarak verilen 

toprak Arazi-i mevattan mülk 

olarak verilen toprak 
Arazi-i öşriyye 


Fetihden önce Müslüman Bir yeri fethedenlere mülk Bir yerin fethinden sonral 

olanların ellerinde bırakılan olarak verilen toprak fethedenlerden başka 

mülk toprak Müslümanlara verilen 
mülk toprak 


Arazi-i haraciyye 


Zorla veya barışla Fethinden sonra kaçan Arazi-i ukriyye 
Fethedilen yerlerde Zimmilerin yerine başka (Miriye geçen haraç ara- 
Zimmfnin mülkiye- Zimmi iskân ederek yenilere ziden sahibi elinde kalan 

tinde bırakılan mülk olarak verilen toprak yirmi veya yirmibeşde bir 
toprak hisse) 


Osmanlı Devletinde Toprağın Bölümleri 
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Bu duruma göre Gayrimüslimler, Müslümanlardan farklı olmaya- 
rak arazi-i miriye ve arazi-i metrukede toprak tasarruf edebiliyor ve mülk 
arazide ise yine Müslümanlar gibi toprak sahibi olabili yordu. 


B- Haracın Tanımı, Çeşitleri, Miktarı 


Burada sözü edilen haraç, kuşkusuz baş “aracı (cizye) değil, top- 
rak haracıdır". Haraç, toprağın mülkiyetinden dolayı sahibinden maktu 
olarak alınan para veya ürününden alınan paydır. Müslümanlardan alınan 
öşür ve resm-i dönüm (veya çift akçesi) vergisinin karşılığıdır” 

Üç türlü haraç vardır. Birincisi “Harâc-ı muvazzafa”, ikincisi 
“Harâc-ı mukâseme” üçüncüsü ise “Harâc-ı mukdta”a”dır"" 

Harac-ı muvazzafa -ki buna “Harâc-ı misâha” da denir- Müslü- 
manların çift akçesi yerine alınır. Hesabı toprağın genişliğine göre dö- 
nüm, cerib veya başka bir yüzey ölçüsü birimi üzerinden hesap edilir” 
Miktarı genellikle on “dirhem-i şer”i” karşılığı olan 100 akçedir. Kuşku- 
suz bu miktar yere ve zamana göre değişebilir *. Bu vergi belirli bir ver- 
gidir. Yani vergi vermekle yükümlü Zimmi toprağını yılda birkaç kez 
ekse de, hiç ekmese de aynı vergiyi verir. Ayrıca toprak Zimminin mül- 
kü olduğu zaman toprağını hiç ekmese bile elinden alınmaz. 

Harac-ı mukaseme, Müslümanların ödediği öşür karşılığı olarak ü- 
ründen alınan hissedir. Zimmi toprağını yılda iki kere ekerse harac-ı 
mukaseme de iki kere alınır. Toprak ekilmediği zaman vergi de alınmaz. 
Mukaseme, “bölüşmek, paylaşmak” demektir. Mahsulden alınan bu pay 
onda birden, ikide bire kadar değişir. Fakat hiç bir zaman yarıyı geçmez. 
Genellikle toprağın verim gücüne göre miktarı azaltılıp çoğaltılır ? 


"4 Cizye ile haraç arasında şu önemli fark vardır. Cizye ödeyen Zimmi Müslüman 


olduğu zaman bu vergiden kurtulduğu halde, haraç ödeyen Zimmi Müslüman olsa 
da haraç vermekte devam eder. Hatta bir Müslüman bir Zimmiden toprağını satın al- 
sa, Müslüman da Zimminin ödediği haracı ödemeye devam eder. Ancak bu durum- 
lar dışında Müslümandan haraç alınmaz. BARKAN, Ö. L., Kanunnameler, c. 1, s. 
339. 

75 BERKİ, A. H., Vakıflar, s. 15. 

75 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, с.1, s. 296, 298-300, 326, 353. 

T BARKAN, Ó. L.: Kanunnameler, c.1, 5.326, 336, 351. 

8 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.l, s.336. 

” BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.l, s.333, 339, 351. 
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Harac-ı mukataa daha çok sınır bölgelerinde uygulanır ve belirli bir 
bölge halkı üzerine maktu olarak konulan toprak vergisidir. 


Öşür ve resm-i dönümün karşılığı olan harac-ı muvazzafa ve 
mukaseme imparatorluğun bir çok bölgelerinde Müslüman ve Zimmiden 
eşit miktarda alınırdı“, Ege adaları ve Rumeli dışında bulunan Osmanlı 
Devleti topraklarında toprakların genellikle mülkiyet haraç toprakları 
olduğu düşünülürse, özellikle Zimmilerin kalabalık bulunduğu bölgeler- 
deki vergi eşitliği açıkça görülür. Arazi kanunnamelerinin pek çoğunda 
haraç konusu üzerinde özellikle durulmuş, yasallık, miktar ve çeşitleri 
titizlikle belirlenmiştir"". 


Haracın toplanması işlemi cizyeden faklı değildi. Daha önce belir- 
tildiği gibi zaten genellikle cizye deyimi yerine haraç deyimi kullanıldı 
ve aradaki fark harac-ı ru'us, harac-ı arazi terimleriyle gösterildi. 


III- Zimmilerin Ödediği Diğer Vergiler 

Cizye, haraç ve bağlantıları dışında, Müslüman olmayan halk, 
Müslümanlarla hemen hemen aynı vergileri öderdi. Bu vergiler içinde 
Zimmiler yönünden en önemlisi ispençe idi. İspençe, Müslüman olmayan 
halktan baş vergisi mi yoksa toprak vergisi olarak mı alındı? Önce şura- 
sını belirtmek gerekir ki ispençe aslında şer'i bir vergi değildir. Fakat 
aşağıda açıklandığı üzere sonradan şer 'ileştirilmeye çalışıldı. Buna rağ- 
men XVII. yüzyıla ait bir kanun dergisinde “...ru'üs-ı kefereye emr-i 
şerif ile ispençe vaz? olunmuştur...” ve yine aynı kanunun başka bir ye- 
rinde “...Zimmiden alınan baş resmine ispençe derler...” şeklindeki ka- 
yıtlar dikkat çekicidir”, 

Prof. Dr. Halil İnalcık'a göre“ ispençenin kökeni Osmanlılardan 
önce Sırbistan'da yılda bir hyperper” olarak ödenen bir vergiye dayan- 
maktadır. XIV. yüzyılda bir hyperper yaklaşık olarak yirmi beş akçe de- 
gerindedir ki ispençe genellikle yirmi beş akçe olarak toplandı. Gerçek- 
ten de Osmanlı İmparatorluğu”nda ispençe daha çok Balkanlardaki sınır 


50 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.l, s.145, 181. 

si BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.I, s.150, 158, 165, 169, 170, 172, 189, 192, 239, 
328, 334-338, 343-346, 352. 

82 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 57. 

83 İNALCIK, H., Osmanlılara Raiyyet Rüsumu, Belleten, c. XXIII, s. 602, 603. 

84 İNALCIK, H., Osmanlı Hukukuna Giriş, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa- 

kültesi Dergisi, с. XIII, s. 120. 

Bizans altın parası. 
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bölgelerinde, genellikle Macaristan'da olmakla birlikte, özellikle Uyvar, 
Hatvan, Kopan, Şamanturna, Lipova, Çanad ve Göle'de uygulandı" 
Anadolu ve Rumeli'de bunun yerine “çift resm-i” alındı" Daha sonra 
Doğu Anadolu ve Kafkasya'da da ispençe terimi ve vergisi yerleşti. 

XVIIL yüzyılda örfi bir baş vergisi olan ispençenin yasalara aykırı 
(bid'ar) olduğu ileri sürüldü ve kaldırılması yoluna gidildi. Ancak bu kez 
Osmanlı hukukçuları, ispençeyi çift resmine kıyaslayarak şer'ileştirdiler. 
Mesala, daha önceki dönemlerden XVII. yüzyıla ait kayıt bu bakımdan 
ilginçtir. “...Hardc-ı mavazzafa Türkide çift hakkı ve boyunduruk hakkı 
derler, kâfir dilince ispence derler...” 


İspençe miktarı genellikle yirmi beş akçe olarak belirlendi ve cizye 
gibi kişi başına ödendi?” Fakat XVI. yüzyılda Mcaristan'da “resm-i 
kapı” adı ile ve iki taksitte olmak üzere elli akçe veya bunun karşılığı 
olan 100 penez alındı. Birinci taksit Kasım ayında, ikincisi ise Hızırilyas 
gününde toplandı. İspençe Macaristan dışında diğer bölgelerde genellikle 
Mart ayında ve bir defada toplanırdı””. 


Pek az olmakla birlikte ispençe miktarının değiştiği de olmuştur. 
Mesela, Ankara'daki Hıristiyan Çingenelerin ispenceleri yirmi altı akçe 
olarak alındı?! ve Taşözü adasının ispencesi 100 akçeden kırk akçeye 
indirildi”. 

Çoğu zaman ispençe herkesten eşit olarak toplanmasına rağmen 
XVII. yüzyıl başlarında Mora'da Hıristiyanlardan yirmi beş, Yahudiler- 
den ise 125 akçe olarak alındı”. Ayrıca Gökçeada’da (İmroz) 1519 yılın- 
da alâ ve mutavssıtü’l-hal den yirmi beş, edna dan ise оп akçe ispençe 


56 BARKAN, Ó. L.: Kanunnameler, c. 1, s. 313, 316, 319, 320, 322: İNALCIK, Н.; 
Osmanlılarda Raiyyet Rüsumu, Belleten, c.XXIII, s. 605. İspençe vergisi için Prof. 
Dr. Halil İnalcık”ın bu makalesinde geniş bilgi vardır. 

87 BARKAN, Ö. L.; Kanunnameler, c. I, s. 148, 152, 170. Anadolu'da toplanan bu 
“resm-i çift”lerin miktarı değişik olmuştur. Mesela, Diyarbakır'a bağlı Terci! (7) 
da nahiyesinde üç şahruki (on sekiz akçe), Erganiye bağlı Çüngüş ve Hisareteyn 
(2) 55 зз حصارتن و‎ nahiyelerinde sekiz tenge (on altı akçe) ve Siverek livasında bir 
eşrefi (kırk akçe) idi. 

58 İNALCIK, Н.; Raiyyet Rüsumu, Belleten, c. XXIII, s. 603, 604. 

Бу BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, с. І, s. 65, 132, 158, 165, 175, 189, 193, 197, 240, 
271, 288, 289, 295, 341, 393, 394. 

90 BARKAN,Ö.L; Kanunnameler, с. L, s. 170, 269, 281. 

91 6 nolu ASS, vs. 1387. 

92 BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, c.1, s. 345. 

BARKAN, Ó. L.: Kanunnameler, c. 1, s. 327. 
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toplandı”. 26 Temmuz 1599 tarihli bir sicil kaydına göre de” Ankara'da 
evli Yahudilerden otuz iki, bekarlardan on altı akçe olarak alındı. 

Derbentçiler -diğer vergilerde olduğu gibi- ispençeden de ya muaf 
tutuldular veya daha düşük ispençe ödediler. Derbentçiler, 1525 tarihli 
“Sofya Kânünu” ve 1613 tarihli “Ohri Kânünu”na göre on akçe, 1569 
tarihli “Silistre Kününu”na göre on iki akçe ispençe ödediler. 1704 ta- 
п “Hanya Kününu”nda ise ispençe tümüyle kaldırıldı” 


Kanunnamelerde Rodos, İstanköy, Silistre ve Tırhala'daki ispence 
toplanmasında ilginç bir uygulama vardı. 7 ispençe toplandıktan 
sonra her evli hane birer tavuk ve poğaça”” verirlermiş. 1560 tarihli ka- 
nunname ile Rodos ve İstanköy” den bu uygulama kaldırıldı” 


Zimmilerin ödedikleri belli başlı diğer vergiler şunlardı: resnı-i 
bive, Müslüman olmayan dul kadınlardan alınırdı. Genellikle altı akçe- 
dir”. Resm-i gerdek, resm-i arüs veya arüsiye, gerdek resmi olup bazen 
alâ, evsat ve edna sınıflarına ayrılır, bazen kız ve dul diye ikiye ayrılır, 
bazen de herkesten eşit olarak alınırdı. Mesela 1560 tarihli kanunnameye 
göre, Rodos ve İstanköy'de evlenme vergisi eşit olarak alınmıştır! ®, Ge- 
nellikle Zimmiler, Müslümanların ödediği evlenme vergisinin yarısını 
öderlerdi"”" Yalnız 1716 tarihli Mora Kanunnamesine göre, Zimmiler, 
bu bölgede Müslümanlardan daha fazla evlenme vergisi ödemek duru- 
munda bulunmuştur? 


Müslim ve Gayrimüslim halkın birlikte ve eşit olarak ödedikleri 
vergiler de vardı. Bu vergilerin belli başlıları şunlardır: resm-i asiyâb, 
değirmen vergisi. Velaviçe kebe dolapları, samakov"”, nal ve mıh 


94 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 238. 

95 6 nolu AŞS, vs. 591. 

96 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 253, 280, 294, 354. 

97 Poğaça, Sırp-Hırvatça “ekmek” demektir. 

* BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I, s. 275, 290, 340. 

99 1519 tarihli İmroz Kanunnamesinde resm-i bive için “... ve cezire-i mezbürda 
[тегьӣгеде] olan biveler on sekizer akçe haraç diye ve altışar akçe ispenç diye yıl- 
da yirmi dörder akçe verirler” kaydı vardır. Burada resm-i bive dul Gayrimüslim 
kadınların ödediği ispençe vergisi gibi görünmektedir. BARKAN, Ö. L., Kanunna- 
meler, c. I, s. 240, 280. 

100 BARKAN, Ó. L.: Kanunnameler, c.I, s. 339. 

m BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s.153, 168, 240, 309, 314, 321, 324, 393, 400. 
BARKAN, О. L.; Kanunnameler, c.I, s. 329. 

3 Demir dövmeye yarayan ve su ile çalışan örs ve çekiç. 
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vignelerinden alınan vergiler”, Resın-i kovan, öşr-i küvvâre, resm-i 
asel yani bal vergisi Resm-i ganem veya adet-i ağnâm, resm-i 
mevâşi, resm-i hanâzir, resm-i ağıl ve resm-i bellüt, hayvan vergisi adı 
altında toplayabileceğimiz, koyun, domuz, inek, ahır ve benzeri vergi- 
ler!% Resm-i kanâre, hayvan kesme vergisi!” Resm-i mahi, balık ver- 
gisi. Resm-i harir, ipek vergisi'” Resm-i obruçına veya espine, 
çenber hakkı da denir, bir tür şarap satış vergisidir/ ©. Resm-i sergi, pa- 
zar vergisi!!! ve resm-i ırgadiye"H gibi vergilerdir. 

Bunların dışında Müslüman olmayan halkın ödediği bir “sefer 
harcı” vardı. Bu vergi de resm-i filori gibi Macar kralları döneminden 
kalmış yerel bir vergidir. Padişahın sefere çıktığı sırada ev başına elli 
akçe toplanırdı "3. 


Zimmiler için çok özel bir durum da, tarihsiz Kudüs Livası Kanun- 
namesinde kayıtlıdır. Bu kayda göre, Kudüs'ü ziyarete gelen yabancılar 
(efrenc taifesi) girişte yedişer sikke filori, Kamame kapısında resm-i kale 
diye elli akçe ve çıkışta tekrar Kamame kapısında kırk beş akçe ayrıca 
(resm-i âher) vergi alınırdı. Anadolu'dan ve doğudan (şarktan gelenden) 
gelenlerden üçer “Kayıtbay altunu” ve ellişer akçe resm-i kale kırk beşer 
akçe diğer vergiler (resm-i âher) alınırdı. Halep ve Şam'dan gelenlerden 
iki Kayıtbay altını, elli akçe resm-i kale, kırk beş akçe resm-i âher, Mı- 
sır дап gelenlerden bir Kayıtbay altını, elli akçe resm-i kale ve kırk beş 
akçe resm-i aher, Salt, “İclün, Gazze ve Remle'den gelenlerden yalnız 
yirmi beş akçe, Kudüs ve Halilü'r-rahman çevresinden gelenlerden yal- 
nız dört akçe, Hıristiyan bayramları için gelen Zimmilerden üç yerde 
(giriş, resm-i kale, resm-âher) birer akçe, Şam'dan gelen Firenk tüccarla- 
rından iki buçuk altın ve elli akçe resm-i kale, kırk beş akçe resm-i âher, 
her hafta ziyarete gelen Firenk taifesinden bir akçe vergi alınırdı. Bu ver- 


104 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.1, s. 253, 302, 305, 309, 314. 

105 B ARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.l, s. 153, 168, 193, 269, 276, 284, 289, 301, 305, 
308, 313, 316, 322, 339, 341, 393. 

106 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.l, s. 153, 168, 237, 270, 285, 295, 301, 310, 313, 
323, 328, 393. 

107 BARKAN, Û. L., Kanunnameler, c.l, s. 301, 395. 

108 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.1, s.236, 302. 

109 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.I, s. 329. 

19 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.I, s.284. 

m1 BARKAN, Û. L., Kanunnameler, c.1, s.301. 

12 BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, c.I, s.168, 172. 

13 BARKAN, Ó. L; Kanunnameler, c.l, s.304, 306. 
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giler, yalnız Gürcistan ve Habeşistan'dan gelen Gayrimüslimlerden a- 
lınmazdı!!4, 


IV- Müslaman Olmayan Halkın Maktu'a Bağlanması ve 
Doğurduğu Sonuçlar 

Daha önceki bölümlerde Müslüman olmayan halkın yönetim ba- 
kımdan kısmen, dinsel bakımdan ise hemen hemen bütünüyle bağımsız 
oldukları belirtilmişti. Şimdiye kadar anlatılanlardan, Müslüman olmayan 
halkın bir anlamda ekonomik özerkliğe de sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Sanat ve ticaretin, önemli bir kayıt ve şarta bağlı olmaksızın, büyük bir 
çoğunlukla Gayrimüslimler elinde olması, bu ekonomik özgürlüğün ilk 
basamağını oluşturdu. Daha önce de belirtildiği gibi askeri ve idari işlerle 
Müslüman-Türk halkın ilgilenmesi, Gayrimüslimler için böyle bir olana- 
ğın ortaya çıkmasının en önemli nedenidir. 

Müslüman olmayan halkın ekonomik özgürlüğünü yaratan ikinci 
ve en önemli etken, Zimminin maktu'a bağlanmasıdır. Devlet, vergi 
toplamadaki güçlükler ve yolsuzluklar nedeniyle böyle bir çözüm yoluna 
başvurmuş ve yıllık belli bir vergi alarak, Zimmi toplum içinde bu vergi- 
nin kişilerden nasıl toplanacağına fazla karışmamıştır. Yani vergi topla- 
ma işinde Müslüman olmayan halka bu yolla bir tür bağımsızlık tanın- 
mıştır. Maktu vergi, imparatorluğun ilk dönemlerinde yoktu. Devlet ku- 
rumlarının bozulmasına paralel olarak bu yöntem de yavaş yavaş ortaya 
çıktı. Zaten yukarıda da belirtildiği gibi devlet, vergi toplama işindeki 
yolsuzluk ve zorlukların önüne geçmek için bir önlem olmak üzere bu 
yöntemi getirmiştir. Ayrıca, sınır bölgelerinin merkeze çok uzak oluşu ve 
o günkü ulaşım olanaklarının bugünkülere kıyasla çok kısıtlı olması göz 
önüne alındığında, gerçekten bu yöntem pratik bir çözümdür. 

Haraç, cizye, ispençe ve buna bağlı olan vergiler dışında, Müslü- 
man olmayan halka ait bir takım vergiler hahamhane ve patrikhaneler. 
tarafından toplanıyordu. Belgelerde bu vergilerin “mal-ı maktu, miri 
maktu, miri rüsum”, “ayazma, panayır, tasaddukât ve nüzürat akçele- 
ri” olduğu kaydedilmiş olup bunların “senevi üzerlerine edâsı lâzım ge- 
len” vergiler olduğu da belirtilmiştir. Bu vergiler, Müslüman olmayan 
halktan, patrik, metropolit, piskopos veya hahambaşının vekili veya gö- 
revlendireceği adamları tarafından toplanıyor ve devlet buna karışmıyor- 
du. Aksine vergi toplamaya memur olanların görevlerini rahatça yapa- 


4 BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. 1, s. 219. 
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bilmeleri için fermanlarla onlara bir çok hak ve ayrıcalık tanıyordu. Me- 
sela, Müslümanlara özgü giyim içinde dolaşmak, silah taşımak, ata bin- 
mek gibi haklar tanındığı gibi, atları ulağa aldırılmıyor, geçtikleri yerler- 
de, ticaret eşyaları yoksa gümrük ve bacdan muaf tutuluyor ve bir yerde 
kaldıkları zaman da yave haracı ödemiyorlardı. Bütün bu ayrıcalıklar 
patrik veya hahambaşı vekilinin vergi toplama işini kolaylaştırmak için 
veriliyordu. Ayrıca fermanlarda hiç kimsenin, hiç bir şekilde bunlara 
karışmamaları da belirtiliyordu"1” Ermeni ve Süryani patrikhanelerinde 
bu görevi yapan din adamına “marhasa” (veya murahhasa), Marunilerde 
ise “mukaddemin” diye özel bir ad verilmişti. 


Patrikhanenin topladığı bu vergilerden başka, seyrek de olsa ciz- 
уе!!6, ispençel"”, haraç ve buna bağlı vergilerin de maktu"a bağlandığı 
oluyordu""5 Bu maktu'a bağlama işi XV. ve XVI. yüzyılda yapılmış o- 
lup, oldukça eski dönemlere aittir. 


Osmanlı İmparatorluğu”nda Müslüman olmayan halkın yönetimsel, 
dinsel, ve ekonomik özgürlüklere sahip olması, onların uzun Türk yöne- 
timi sırasında dil, kültür ve milliyetlerini yitirmeden yaşamaları sonucunu 
doğurdu. Bu durum aynı zamanda, imparatorluk içinde bir birliğe ve 
kaynaşmaya engel oldu ve dağılma döneminde Gayrimüslimlerin bağım- 
sızlıklarını ilân ederek birer birer imparatorluktan ayrılmalarına temel 
oluşturdu. Özellikle bu yönüyle Osmanlı İmparatorluğu, Roma ve İngiliz 
imparatorluklarından önemli bir fark gösterir. 


из BA, Gayr-i müslim Df. no. 1,Şurut-ı Milel-i Muhtelife Df., s. 67, 68, 69 ve Df. 3, 
Rumların Beraat Df., s. (Defter içinde numarasız bir parça kağıt) ve Df. 10, s. 1,2: 
BA, КРТ, Piskopos Mukataası 2540, s. 51: 22 nolu KŞS, s. 12. 

116 BA, KPT, Ahkâm Tezkere Kayıtları, Df. 3508, s. 77. 

117 İNALCIK, H.; Raiyyet Rüsumu, Belleten, c. XXIII, s. 605. 

8 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s. 150, 151. 


Altıncı Bölüm 


FARKLI ZİMMİ TOPLULUKLARI 


I-Yönetim Biçimi Bakımından (Merkeze Bağlı Bölgeler, Os- 

manlı İmparatorluğu'na Bağlı Devletler) 

Osmanlı İmparatorluğu”nda yönetim biçimi yönünden bölgeler ara- 
sında az da olsa fark vardı. Bu bakımdan imparatorluk topraklarını, mer- 
keze bağlı bölgeler ve bağlı beylikler diye iki kısma ayırmak yerinde 
olacaktır. Bağlı beylikler Eflak ve Boğdan voyvodalıkları, Erdel Krallığı, 
Hicaz Emirliği ve Kırım Hanlığı idi. Bunlardan Eflak, Boğdan ve 
Erdel'de voyvodalar ve kral istedikleri gibi kilise ve manastır yaptırabili- 
yordu" Oysa merkeze bağlı bölgelerin hiç birinde bu konuda ve bu öl- 
çüde serbestlik yoktu. 


Merkeze bağlı bölgelerde cizye ve haraç vergisi cizyedarlar ve ye- 
rel kadılar tarafından toplandığı halde, Eflak cizyesinin toplanması işi 
Gayrimüslim olan voyvodaya bırakılmıştı? Yine Kırım Hanlığına ait 
cizye toplama işi de Kırım Hanına verildi”, devlet bu beyliklerin iç işleri- 
ne önemli ölçüde karışmadı. 

Bağlı beylik ve devletlerin topraklarındaki asayişe de genelde dev- 
let karışmadı fakat gerektiği zaman müdahale etti. Bu müdahaleler “reá- 
yanın selâmet ve refâhiyetleri” için yapılırdı Bu arada özellikle Eflak, 
Boğdan voyvodaları ve Erdel kralı, kendileri bizzat başvurarak ülkelerine 
ait sorunları padişahtan çözmesini istemiştir” 


Bu arada bağlı devlet topraklarında ülke çıkarlarına aykırı işler ya- 
pıldığında bunun hesabı soruldu" ve gerektiğinde yeni kral veya voyvo- 
dalar atandı veya görevden alındı. 


DECEİ, A., IA, Eflâk md., s.183, 185. 
BA, 3 nolu MD, h. 294. 
BA, KPT, Amillere verilen Cizye Kağıtlarının Ecnas Df. 3533 s. 3. 
BA, 3 nolu MD, h. 112, 1284, 1309. 
BA, 3 nolu MD, h. 181, 465, 803. 
BA, 3 nolu MD, h. 1085. 
BA, KPT, Eflak ve Boğdan Cizyeleri Df. 3535 mükr., s. 46. 
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Bağlı devletlerin bu özerklikleri nedeniyle oradaki Müslüman ol- 
mayan halk üzerinde Osmanlı İmparatorluğu'nun kontrolü oldukça azdı. 
Oysa merkeze bağlı bölgelerde bu kontrol tümüyle devletin elinde idi". 


II- Jeostratejik Durum Bakımından (Derbent Zimmileri, 
Daru”l1-harp Zimmileri) 

Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde jeostratejik bakımdan ö- 

nemli bölgelerde oturan Zimmilerle, diğer bölgelerde oturan Zimmiler 
bazı bakımlardan farklı tutulurdu. 


Derbent reayası, ana yollar özerinde bulunan köy, kasaba ve kent 
reayası ve sınır boylarında oturan halk bazen tümüyle bazen de kısmen 
vergiden bağışlanmış veya az vergi ödemiştir. Kanunnamelerde ve özel 
olarak verilen fermanlarda bu durum özellikle belirtilmiştir? Genellikle 
ana yollar üzerinde bulunan yerleşim yerlerine seferlerle ilgili görevler 
verilir veya ulak hayvanı beslemeleri istenir ve bunların karşılığında ver- 
giden bağışlanırlardı"* 

Sonraları, derbent ve geçitlerde bulunan Zimmiler buralardan çıka- 
rılarak yerlerine Müslüman halk yerleştirme yoluna gidildi"! 

İmparatorluk sınırları içindeki Zimmilerle, genellikle sınır boyla- 
rında ve limanlarda oturup iç bölgelere girmeyen harbi Gayrimüslimler 
aynı statüde tutulmadı. Harbi Zimmiler daima fazla gümrük ödedi ve 
imparatorluk sınırları içinde yapacakları her iş için mutlaka devletten izin 
aldı. Harbi Gayrimüslimler, Kanuni Sultan Süleyman zamanından itiba- 
ren elde ettikleri ayrıcalıklarla özel bir yargılama hakkına da kavuştu. 
Harbilerin bu durumu, Osmanlı İmparatorluğu'nun 1856 Paris anlaşma- 
sıyla Avrupa devletler topluluğuna girmesi üzerine ortadan kalktı. Yani 
bu devletler topluluğunun hak ve görevlerini kabul ettiğinden Fıkhın tek 
“rikk” nedeni olan sürekli harbilik durumu kalmadı. Hatta devlet, zenci 
köle gicaretini yasaklayacağına ve bu ticaret ile uğraşanları cezalandıra- 
cağına dair anlaşmalar imzaladı” 


5 BA, 3 nolu MD, h. 865, 886. 

? BA, 3 nolu MD, h.111 ve BA, 4 nolu MD, h. 31: BA, KPT; Ahkâm Tezkere kayıtları, 
Df. 3508, s. 64: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 302, 305, 315, 335. 

10 BA, 3 nolu MD, h. 172. 

Derbent konusu ile ilgili olarak geniş bilgi için bk. ORHONLU, C., Osmanlı İmpa- 

ratorluğunda Derbent Teşkilatı, İstanbul 1967. 

12 ANSAY, S. $.; İslâm Hukuku, s. 67, 76. 
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Ш- Din ve Mezhep Bakımından (Yahudiler, Hıristiyanlar) 


Osmanlı İmparatorluğu Hıristiyan topluluklar arasında, mezhep 
farkından dolayı bir ayırım yapmadı. Ancak daha önceki bölümlerde be- 
lirtildiği gibi bazı patrikhaneleri diğerlerine bağladı ve bunda da çok dik- 
katli davrandı. Böyle bir gereksinme, bazı Hıristiyan toplumların ve pat- 
rikhanelerinin merkezden çok uzakta oluşundan kaynaklanmıştır. Mesela, 
Süryani, Kıpti ve Habeş kiliseleri, Gregoryen Ermeni kilisesine bağlan- 
dı. Yalnız dikkat edildiği zaman görülür ki Gregoryen Ermeni kilisesi ile 
Süryani, Kıpti ve Habeş kiliseleri mezhep ve inanç bakımından birbirine 
çok yakındır. Bu toplumlar arasında sadece etnik ve kültürel fark vardı. 
Ayrıca bu bağlanma hiçbir zaman organik bir bağ biçiminde olmadı. 
Devletle olan ilişkiler söz konusu olduğunda gündeme geldi. 


Buna karşılık din bakımından Yahudiler ve Hıristiyanlar arasında 
nispeten daha fazla ayırım yapıldı”? Öncelikle bir çok kanunname ve 
fermanlarda “Gayrimüslim”, “Zimmi” ve “Ehl-i zimmet” deyimleri 
kullanılmayıp “Kefere ve Yahudi”, “Nasarâ ve Yahudi” veya “ve Ya- 
hudi taifesi” gibi deyimler kullanılarak iki din grubu arasında böylece bir 
ayırım yapıldı * 

Yahudilerle Hıristiyanlar arasında en büyük fark vergi konusun- 
daydı. Yahudi toplumuna özgü olmak üzere bir “rav” akçesi toplanırdı ” 
Belgelerde bu rav akçesinin miri için toplandığı belirtilmektedir. Buna 
göre rav vergisi patrikhanelerin topladığı miri rüsümla aynı nitelikte gö- 
rünmektedir. Fakat miri rüsüm patrikhanece toplatıldığı halde, rav akçesi 
Müslüman mültezimler tarafından toplanırdı ” 


Yahudiler rav akçesinden ayrı olarak cizye vergisini de Hıristiyan- 
lara göre fazla miktarda ödemiştir. Mesela, 1596 tarihli Şam Kanunna- 
mesinde Yahudilerin 100, Hıristiyanların doksan akçe cizye ödedikleri 
kayıtlıdır. Bu rakam Hıristiyan cizyesine beş, Yahudi cizyesine on akçe 
zam yapılmak suretiyle elde edilmiştir. Ayrıca 1569 tarihli başka bir Şam 


Ortaçağ Türk-İslâm dünyasında Yahudi ve Hıristiyanlar için bk. MEZ, А.; age, s. 
349-355, 434-440, 493-503. 

4 BARKAN, Ó. 1; Kanunnameler, c. I, s.194, 195, 213. 

5 “Rav veya Rab” ibranice “Rabbi” kelimesinin kısa şeklidir. Rabbi ise haham kar- 
şılığında Musevi din adamlarına verilen addır. İbranice “v” ve “b” harfleri birbirin- 
den bir nokta ile ayrıldıklarından, bu iki harf pek çok defa karıştırılmış ve mesela, 
“Rav” “Rab”,”Avraham” ise “Abraham” şeklinde söylenmiştir. ... 

16 2 nolu ASS, vs. 1331 ve 4 nolu ASS, vs. 254 ve 5 nolu AŞS, vs. 5: A. REFİK; Istan- 

bul Hayatı, s. 79. 
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Kanunnamesiyle 1571 tarihli bir Tırablusşam Kanunnamesinde yine Hı- 
ristiyanların cizyesine beş, Yahudilerin cizyesine on akçe zam yapıldığı 
belirtilmektedir”. 


Daha önceki bölümlerde, Yahudilerin Hıristiyanlara göre tam beş 
kat, yani yirmi beş akçeye karşılık 125 akçe ispençe ödedikleri belirtil- 
mişti. Bunlardan ayrı olarak kassab akçesi verirler ve karşılığında “fekd- 
lif-i örfiyye”den muaf olurlardı! Kasap konusunda Yahudilerin özel bir 
durumu vardır. Musevi inancına göre hahamın kesmediği et haramdır, 
yenmez. Bu nedenle Yahudiler kendi gereksinmeleri için her zaman özel 
kasap dükkânları açtı. 

Devlet, Yahudilerin Kudüs ve çevresinde kendileri için kutsal sa- 
yılan yerleri ziyaretlerine ve buralarda yerleşmelerine pek iltifat etmedi. 
Hatta II. Selim zamanında bir kısım Yahudiler veba salgınını bahane ede- 
rek Tur-i Sina'da toplanmaya başladı fakat buradaki Hıristiyan rahiplerin 
şikâyetleri üzerine kendilerine engel olundu. Ancak buralarda eskiden 
beri oturan Yahudiler varsa onlara dokunulmaması da özellikle belirtil- 
di 

Bütün bunların yanında en eski dönemlerden beri Yahudiler ve Hı- 
ristiyanlar arasında bir düşmanlık vardı. Hıristiyanlara göre, Hz. İsa'yı 
Romalılara Yahudiler ihbar etmiş ve ölümüne neden olmuşlardı. Düş- 
manlık genel olarak bu inançlardan ileri gelmekteydi. Bu yüzden bu iki 
toplum, hem toplum içinde birbirine karışmıyor hem de her fırsatta arala- 
rında anlaşmazlıklar çıkarıyordu. Osmanlı İmparatorluğu'nda bu anlaş- 
mazlıkların en ilginci “kan iftirası” idi ki daha önce bundan söz edilmiş- 
ti”. 


IV- Toplumsal Durum Bakımından (Kentli Zimmi, Köylü 
Zimmi) 

Osmanlı İmparatorluğu”nda kentli Zimmi ile köylü Zimmf arasında 
bazı küçük farklar vardır. Zaten kanunnamelerin bir kısmında Müslüman 
olmayan halk kentli veya köylü diye özellikle belirtilmiştir. Mesela, 1518 
tarihli “Ergani Livası Kanunamesi”nde, buradaki Ermeniler “kent Er- 
menileri ve köy Ermenileri” diye ikiye ayrılmıştır. Kent Ermenilerinin 


7 BARKAN,Ö.L; Kanunnameler, c. 1, s.216, 226, 227. 
8 A. REFİK, İstanbul Hayatı, s. 79, 80, 123. 

9 SCHWARZ, K; Des Sina-i Klosters, s. 41, 42. 

20 GALANTİ, A., Türkler ve Yahudiler, s. 19 (1928 bsk.). 
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bağ haracını yıllık maktu olarak ödemelerine karşılık, köylerde oturanla- 
rın ekip-biçtiklerinden beşte bir alınırdı. “Tütüncek” vergisi kentliden bir 
şahruki (altı akçe), köylüden sekiz tenge (on altı akçe) idi. Kentliden dört 
yüzer akçelik maktu “maibcek” ve “bayramcek” vergisine karşılık, köy 
Ermenileri kısmında bunlardan hiç söz edilmemiştir. Buna karşılık her iki 
gruptan “resm-i ırgadiye” ve “resm-i arüsiye” eşit olarak alınırdı?! 

1488 tarihli “Künün-ı Sultan Mehmet bin Murat” ile II. Murat 
dönemine ait “Kânün-ı Hukuk ve Rüsüm-ı Liva-i Serim”de, köylerde ne 
satılırsa satılsın bac alınmadığı yazılıdır. Buna karşılık Kanuni devrine ait 
“Kanunname-i Redya-i Budin ve Livd-i Estergon ve Livd-i Hatvan ve 
Livd-i Novigrad”da da kentlerde çalışan çömlekçi ve bardakçıların yapıp 
sattıkları mallarından hiç bir vergi alınmaması bildirilmektedir””. 


H. Murat dönemine ait “Musul Kanunnamesi”nde kentlinin 
“galle”sinin altıda bir, köylünün beşte bir olarak belirlenmiştir. 1518 
tarihli “Ergani Kanunnamesi”ne göre, kentliden bir yük üzüm alınır, 
köylüden alınmazdı. Yine 1518 tarihli “Çermik Kanunnamesi”nde 
kentli Zimmiden yılda 300 renge (600 akçe) maktu vergi alınıp, köylüden 
alınmadığı yazılıdır. 1519 tarihli “Tarsus Kanunnamesi”de ise şehirli 
Zimmilerin evli olanlarından seksen akçe resm-i hane, bekârlarından elli 
akçe ispence alındığı, fakat Babarün kalesinde oturan Zimmilerin ise evli 
ve bekârlarının sadece elli akçe cizye ödeyeceği kayıtlıdır?” 


Köylerde yapılıp, içilen ve satılan şarapların şehre getirilmesi ve 
kentlerde satılması ancak meyhane âmilinin iznine ve gerekli verginin 
ödenmesine bağlıydı. Hatta bir kentli Zimmi düğünü için gerekli olan 
şarabı köyden getirecek olsa aynı yasaya uymak zorundaydı. Ancak 
kentliler, köylerde şarap içmekte serbest idi. Bunun için her hangi bir 
kısıtlama yoktur”, 


Kentlerde oturan Gayrimüslimlerin istedikleri kente gitmesine ve 
yerleşmesine kimse engel olmadığı halde bir çok köylerde, halkın da- 
ğılması ve köyünü bırakıp gitmesi yasaklanmıştır“ Ancak İstanbul için 
bu geçerli değildir. Çünkü İstanbul'a dışardan gelip yerleşmelere engel 
olmak için bir çok ferman çıkarıldı. Kuşkusuz bunda her hangi bir ayırım 


1 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.1, s. 150, 151. 

BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c.I, s. 302, 312, 395. 
BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.1, s. 153, 168, 173, 201, 341. 
BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c.l, s.138, 164, 186, 312, 321. 
BA, 3 nolu MD, h. 172. 
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amacı güdülmedi, kentin günlük ihtiyaçları ile anormal nüfus artışı kont- 
rol altına alınmak istendi. Hemen belirtilmesi gerekir ki köylerde konulan 
yasaklarda da bir Müslim-Gayrimüslim ayırımı güdülmemiş, yalnız ül- 
kenin üretim durumu ve vergi konusu göz önüne alınmıştır. 


V- Hukuksal Durum Bakımından (Zimmi ve Feodalite, Zimmi 

ve Servaj, Ortakçı Kullar) 

Osmanlı imparatorluğu'nda köylüye genellikle reâya denirdi. Ö- 
nemle belirtmek gerekir ki reaya deyimi, bazı Avrupalı tarihçilerin san- 
dığı gibi yalnız Hıristiyan halka verilmiş bir ad değildi. Bu deyimle im- 
paratorluk sınırları içinde dinsel veya etnik bir ayırım da gözetilmemişti. 
Aynı zamanda imparatorluğun her yerinde Müslim ve Gayrimüslim 
köylüler, cizye vergisi bir yana bırakılırsa, aynı hukuksal ve toplumsal 
koşullar altında yaşıyordu”. 


Osmanlı egemenliğinden önce Balkanlarda ve Osmanlı yönetimi 
dışında kalan Avrupa ülkelerinde köylü sınıf “serf” denilen bir tür köle 
durumunda idi. Serf, senyörlük sınırları dışında evlenemezdi. Miras 
senyöre kalırdı. Yargılama ve ceza hakkı senyöre aitti. Senyörün istedi- 
ğine göre her türlü işte çalışmaya mecburdu. Taşınamayan mallar üzerin- 
de mülkiyet hakkı yoktu. Serfin bizzat kendisi de senyöre bağlı bulunu- 
yor ve hukuken özgür bir kişi sayılmıyordu. Bu yüzden, özgür bir kişi 
olabilmesi için köle gibi azat edilmesi gerekliydi. Özgür olmadığı için 
hemen hemen hiç bir yurttaşlık hakkına sahip değildi. Osmanlı İmpara- 
torluğu dışında bulunan Avrupalı köylüler bu haklarını ancak Fransız 
İhtilali”nden sonra kazanabildiler? Osmanlı İmparatorluğu kurulduğu 
sırada, Ortaçağ Avrupası'nın bünyesine uygun olarak, Bizans'ta impara- 
torlar ile toprak zenginleri arasında eskiden beri süregelen mücadele de- 
vam ediyor ve bu mücadele çoğu zaman derebeylerin lehine sonuçlanı- 
yor, toprağın büyük bir kısmı malikâne sahiplerinin ve kilisenin eline 
geçiyordu. Dolayısıyla bu topraklarda yaşayan köylüler de mirasları, vü- 
cutları ve çocukları ile birlikte bu toprak sahiplerinin teb'ası, daha doğru- 
su bir tür kölesi oluyordu”, 


“ BARKAN, Ó. L: Osmanlı İmparatorluğunda Çiftçi Sınıfların Hukuki Statüsü, Ülkü 
Halkevleri Dergisi, c. IX, s. 35. 

77 BARKAN. Ó. L;; Çiftçi Sınıflarının Hukuki Statüsü, Ülkü, с. IX, s. 104, 329 ve 
c. X, s.147-150. 

“ BARKAN, Ó. L.; Çiftçi Sınıfların Hukuki Statüsü, Ülkü, c. X, s. 152, 153. 
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Osmanlı İmparatorluğu”nda Avrupa'dan farklı olarak köylüleri (re- 
âyâ) üç gruba ayırmak mümkündür. Bunlar: 


1- Mülk sahibi köylüler. 

2- Dirliklerde kiracı olarak çalışan köylüler. 

3- Avrupa'daki serfleri andıran ortakçı kullar. 

Fakat hemen belirtmek gerekir ki büyük çoğunluğu ilk iki grup 
köylüler oluşturmaktaydı. 

Birinci gruptaki tarla ve bahçesini mülk olarak tasarruf eden veya 
kendi özel deyimiyle baştine sahibi köylünün hukuksal durumu, hemen 
hemen bu günkü anlamda özgür köylünün hukuksal durumuyla aynıdır. 
Kuşkusuz o zamanın koşulları gereği bir takım farklar da vardır. 


İkinci grup köylüler mülkiyeti devlete ait olan miri toprakları işle- 
yen köylülerdir. Toprak üzerindeki bu tasarruf bazı koşullarla nesilden 
nesle miras yoluyla geçebilirdi. Köylünün vergi durumu, her teb'alık 
hakkı, yargılama ve ceza hukuku doğrudan doğruya devlet tarafından 
saptanırdı. Ancak köylünün toprağını sebepsiz yere üç yıl üst üste ekme- 
mesi yasaktı. Köylü yine sebepsiz yere çiftini bırakamazdı. Yalnız, çifti 
bırakma yasağı, Avrupa feodalitesindeki gibi mutlak değildir. Şayet çifti- 
ni bırakan köylü on yıl içinde yerine iade edilmezse, artık bundan sonra 
tamamen serbest olurdu. Veya “çift bozan akçesi” adıyla tazminat öde- 
yen çiftçi, çiftini bırakabilirdi. Zaten çifti bırakma yasağının en önemli 
nedeni üretimin azalmamasını sağlamaktı. Osmanlı İmparatorluğunda, 
çiftçilik statüsünü belirleyen bu kayıt, ve şartlarda mutlaka bir derebeylik 
veya serflik durumu aramak doğru değildir. Bu kayıt ve şartların konul- 
masında sadece imparatorluğun ekonomik, toplumsal ve mali düzeni ve 
çıkarları rol oynamaktadır. | 

Köylü sınıflarının adetâ denetimini yapan уе “sahib-i arz” yahut 
“sahib-i ra'iyyet” de denilen timar sahipleri hiçbir zaman derebeyi veya 
senyör değildir. Sipahi, reayânın vücudu ve çalışması üzerinde her hangi 
bir hak ileri süremez. Sipahinin reayâ üzerindeki durumu, ferman veya 
beratlarla kendisine görev olarak verilmiş olan gelirleri toplamak ve bu 
arada devlete karşı bazı görevleri yerine getirmektir. Yani sipahi hiç bir 
zaman senyör değil, bir tür devlet memurudur. Çünkü reayâ serbestçe ve 
istediği gibi, kişisel ve keyfi angaryalardan da kurtulmuştur. Hatta gerek- 
tiğinde devletin yargı organı sorumlusu olan kadıyı veya sancak beyini 


282 Yavuz ERCAN 


padişaha şikayet etmek suretiyle hakkını arayabilir. Zaten dirlikler sıkı 
bir devlet kontrolü altındadır” 


Hiç bir zaman ortaçağ Avrupa'sındaki köylü sınıfının (serf) duru- 
muna düşmeyen Osmanlı köylüsü (reayâ) arasında, az sayıda da olsa, 
hukuksal bakımdan farklı köylü grupları da vardı. Bunlar yukarıda üçün- 
cü grup köylüler olarak belirtilen ve bir dereceye kadar toprak kölelerine 
benzetilen “kulluklar”, “elliciler”, “bağban kâfirler”, “haraç- 
güzârlar”, “kesimciler”, “sığırcı kullar” ve “koyun kâfirleri” gibi or- 


takçı kullardı. 


Her ne kadar yukarıda sayılan “kul” grupları arasında ufak tefek 
farklar varsa da hepsini ortakçı kullar grubu altında toplamak mümkün- 
dür. Ortakçı kullar genellikle tutsak olarak gelen köylülerdir. Bunlar sı- 
nırları belirlenmiş çiftliklerde veya köylerde yine bir takım kayıt ve ko- 
şullarla çalışırdı. Bu koşulların en önemli yanı, köylünün özgürlüğünün 
kısıtlanmış olmasıdır. Mesela, ortakçı kul, görevlendirildiği yerden başka 
yerde çalışamaz ve orayı bırakıp başka bir yerde oturamaz. Ortakçı kullar 
ancak kul kızlarıyla evlenebilirler. Bu ve benzeri kısıtlama dışında, aslın- 
da köle kökenli olan ortakçı kullar, diğer özgür köylüler gibi teb'a hakla- 
rından yararlanabilmiştir. Kökeni Orhan Bey dönemine kadar çıkan bu 
kulluklar gerçek kölelikle (serf) özgür köylüler arasında bir grup oluş- 
turmuştur. Bu da gösteriyor ki Osmanlı İmparatorluğu'nda, Avru- 
pa'dakine benzer bir derebeylik ve serflik hüküm sürmemiş ve impara- 
torluk nüfusuna kıyasla çok az sayıda yarı özgür köylü-çiftçi sınıfı bu- 
lunmuştur. Özgün deyimi ile ortakçı kullar dediğimiz bu yarı özgür 
köylü grubu da zamanla azat edilmek suretiyle veya daha başka yollarla 
zaman içinde ortadan kalkmıştır. 

Ortakçı kulların çeşitli bölgelerde kesimciler, sığırcı kullar, koyun 
kâfirleri, elliciler ve bağban kâfirleri gibi özel adlar alması, yaptıkları 
görevlerle ilgilidir. Sığırcı kullar, koyun kâfirleri, adlarından da anlaşıla- 
cağı gibi, çiftçilikle değil hayvancılıkla uğraşırdı”? 


> BARKAN, Ó. L.; Çiftçi Sınıfların Hakuki Statüsü, Ülkü, c. IX, s. 36, 41, 45, 112, 
329 vec. X, s. 150, 154, 293, 414. 

30 Bu konuda geniş bilgi için bk. BARKAN, Ö. L., XV. ve XVI. Asırlarda Osmanlı 
İmparatorluğunda Toprak İşçiliğinin Organizasyonu Şekilleri, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, с. 1, s.198-245, 397-447: BARKAN, Ó. L., Osmanlı im- 
paratorluğunda bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler, 
Vakıflar Dergisi, c. ЇЇ, s. 353: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, с. 1, s. LXII, 23, 86- 
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VI- Diğer Zimmi Grupları 


A- Askeri Hizmet Görenler (Eflâk, Voynuk, Hıristiyan Sipahi, 
Lağımcı, Cerehor) 
Yukarıdan beri anlatılan Zimmi gruplarından ayrı olarak, impara- 
torluk sınırları içinde başka farklı Zimmi grupları da vardı. Bunlar özel 
hizmetler gören bir asker sınıfı niteliğinde idi. 


Eflaklar, Balkanlarda yaşayan yarı göçebe Hıristiyan toplumları idi. 
Bunlar “katunalar” biçiminde örgütlenmişti. Eflaklar esas olarak orduda 
geri hizmet görürlerdi. Sefer sırasında her on evden silahıyla birlikte bir 
eşkinci çıkarırlardı. 


Orduda hizmet gören başka bir Hıristiyan grup da Voynuklardı. 
Voynuklar da “sefer vonukları” ve “çayır voynukları” diye iki kısımdı. 
Sefer voynukları orduya katılır, çayır voynukları ise hassa çayırları bi- 
çerdi. Sancak ve kazalarda bulunan voynukların başında “çeribaşı, 
lagator, pirimkür” gibi görevliler vardı. Voynukların çok büyük bir kıs- 
mı Bulgarlardan oluşuyordu. Özellikle XVI. yüzyıl sonlarına kadar sa- 
vaşçı sınıf olarak orduda görev yaptılar. Sınır kalelerinde bulundular, 
Osmanlı Devleti adına casusluk yaptılar. Sefer sırasında orduya at, silah 
ve zırhlarıyla birlikte katılırlardı. Voynuklar gönderler şeklinde örgüt- 
lenmişti. En yüksek olduğu tarihte yaklaşık dokuz bini bulan sayılarıyla 
bir sancak örgütü içinde toplandı. En büyük amirleri Voynuk sancak beyi 
idi. Voynuklar, saray örgütü içinde /sra5/-ı Amire'ye (Has Ahır) bağlı idi. 
XVI. yüzyıldan sonra daha çok geri hizmetlerde kullanıldı. 

Eflak ve voynuklar için özel kanunnameler yapıldı ve bunlar esaslı 
bir biçimde örgütlendirildi ' Hemen hemen tamamına yakını Hıristiyan- 
lardan oluşuyordu. 


109: BA, KPT, Evlad-ı Fatihan Çiftliklerinde Hizmetkar ve Ortakçı Namıyla Bulu- 
nan Reaya Tahrir Df. 3839. 

31 Eflak ve Voynuklar hakkında geniş bilgi için bk. İNALCIK, H.; Fatih Devri Üze- 
rinde Tetkikler ve Vesikalar, s.153-165: ANHEGGER-İNALCIK, Капиппате-і 
Sultani, s. 38: ORHONLU, C., Osmanlı İmparatorluğunda Derbent Teşkilatı, s. 16, 
17, 33, 36, 69: BARKAN, Ö. L.: Kanunnameler, c. 1, s. 265, 266, 306, 325, 298: 
UZUNÇARŞILI, İ. H., Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 3: BA, 3 nolu MD, h. 841: BA, 
Maliyeten Müdevver Vesikalar Df. 5, Fatih Sultan Mehmet Zamanında Brançevo 
vilayetindeki Martolos ve Voynukların Df., s. 1: BA, Maliyeden Müdevver vesikalar 
Df. 81, İstab-ı Amire Voynuklarının Df., s. 1-3: BA, Maliyeden Müdevver Vesikalar 
Df. 533, Voynuk Df., s. 4-6: BA, Maliyeden Müdevver Vesikalar Df. 546, Voynuk 
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Askeri hizmetle görevli olan bir grup da Hıristiyan sipahilerdir. 
Devlet, bunlara timar tevcih ederken, Hıristiyan olduklarını göz önüne 
alarak, Müslüman sipahilerden farklı davranmadı. Daha çok Balkanlarda 
ve Doğu Anadolu'da Hıristiyan sipahiler bulunuyordu” 


Bu arada bizzat ordunun içinde muharip sınıf olan lağımcılar ile 
ordunun geri hizmetlerinde çalışan cerehorları da belirtmek gerekir. Bu 
iki sınıf içinde zaman zaman değişik sayıda çeşitli Gayrimüslim bulun- 
muştur >, 


B- İnzibat Hizmeti Görenler (Martolos, Armatol, Pandor, Geçit 
Bekçileri, Beldar, Pasban veya Ases) 

Martolosluk, Osmanlı İmparatorluğu'nda Adriyatik kıyıları, Bosna 
ve Macaristan sınırlarındaki kalelerde oturup, hemen hemen bütünüyle 
Hıristiyanlardan oluşan bir örgüttür. Örgütün amacı, bulunduğu bölgeler- 
de güvenliği ve düzeni sağlamaktır. Bunların, özellikle XVI. yüzyılda 
mükemmel örgütleri olduğunu görüyoruz. Zira 7 Eylül 1560 tarihli bir 
Mühimme kaydına göre Budin içinde bulunan Donbo"" kalesi 
martolosları üzerinde, komutan olarak Anatol Pere” adında bir Zimmi 
martolos yüzbaşısı olarak bulunmaktaydı. Diğer yandan II. Murat döne- 
mine ait “Könün-ı Hukuk ve Rüsüm-ı Livâ-i Serim”de bir “Kara 
martolosu”ndan?” söz edilmektedir. Bu kayıttan martolosların bazı 
gruplara ayrıldığı anlaşılmaktadır” Türkiye'de martoloslar üzerinde he- 
nüz kapsamlı bir araştırma yapılmamıştır. 


Df., s. 2-5: YAVUZ ERCAN, Osmanlı İmparatorluğunda Bulgarlar ve Voynuklar, 

Ankara 1986. 

İNALCIK, H.; Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 137-152, 167-171. 

33 EVLİYA ÇELEBİ; Seyahatname, c. 1, s. 516: UZUNÇARŞILI, L H.; Kapıkulu 

Ocakları, c. 1, s. 3 ve c. П, s. 132. 

(Donbo?) уу 

35 (Anatol Pere, Andon, Antuvan?) os; Шай 

36 (Kara Martolosu) цз a j 

317 BA, Maliyeden Müdevver vesikalar Df. 5, s. 277: BA, 4 nolu MD, h. 1266: 
BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с. 1, s. 302, 311, 314, 317: UZUNÇARŞILI, Í. H.: 
Kapıkulu Ocakları, c. 1, s. 3: ORHONLU, С.; Derbent Teşkilatı, s. 15, 19, 34, 61, 
79-93, 118, 125-127, 131: ANHEGGER, R., /А, Martolos md., s. 341-344 e 
Martoloslar Hakkında, Türkiyat Mecmuası, c.VI-VHH s. 297 vd.: FİNDLAY, G., 
The History of Greece, under Ottoman and Venetian Domination, Edinburgh and 
London 1856, s. 229, 230: KREŞEVLAKOVİÇ, H.; Çengiç Beyleri , Osmanlı Dev- 
rinde Bosna-Hersek Feodalizmi Hakkında bir Etüd (çvr. İ. Eren), İstanbul 1960, s. 
61, 62: UZUNÇARŞILI, Í. H., Osmanlı Tarihi, с. 1V/1, s. 130. 
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Armatollar ve pandorlar görev durumları bakımından martoloslar 
gibidir. Yani bulundukları yerin güvenliğini ve düzenini sağlamak, der- 
bent ve geçitleri beklemekle yükümlüdür. Armatol örgütünün Bizans 
döneminden kaldığı sanılmaktadır. Daha çok bu günkü Yunanistan böl- 
gesinde hizmet görmekte idi. Kanuni döneminde Yunanistan'da on dört 
armatolluk vardı. 

Pandorlar da yine aşağı yukarı bu bölgelerde örgütlendirilmiş bir 
tür jandarma birlikleridir. Her pandor birliğinin başına bir pandorbaşı 
atanırdı. Ancak pandorbaşılar genellikle Müslümanlardan seçilirdi. 

Devlet, zamanla amacını yitirip aksine anarşi unsuru olmaya başla- 
yan armatol ve pandor örgütlerini kaldırmak yoluna gitti * 

Beldarlar ve geçit bekçileri de adlarından anlaşılacağı üzere yine 
stratejik bakımdan önemli olan yerleri bekleyen gruplardı. Beldarların 
özelliği, genellikle Anadolu'da bulunmaları, devletten aylık almaları ve 
hiç bir vergiden muaf olmamaları idi. Beldarların en önemli görevlerin- 
den biri de sefer sırasında ordunun geri hizmetlerini görmesidir. Geçit 
bekçileri ise, martolös, armatol ve pandor örgütlerinin kaldırılması üzeri- 
ne, bunların görevini yapmakla yükümlü kimselerdi”” 

1519 tarihli “Kanun-ı Reaya-i Cezire-i İmroz”da ve 2 nolu 
Mühimme Defterindeki bir kayda göre Gayrimüslimler arasında 
“pasban” ve “ases” adı ile bazı görevliler bulunmaktadır. Aslında ases- 
lik genellikle Müslümanların yaptıkları bir hizmettir. Yani pasban ve ases 
örgütü Gayrimüslimlere özgü bir örgüt değildir. Elimizdeki belge kay- 
dından, Gayrimüslimlerin kalabalık bulunduğu bölgelerde pasban veya 
aseslerin Zimmflerden de atandığı, hattâ bunların içinde asesbaşıların 
bile bulunduğu anlaşılmaktadır. Yalnız bu, sayıca az Zimmf asesbaşıların 
Müslüman asesbaşılarla, özellikle Yeniçeri ocağındaki asesbaşı ile karış- 
tırılmaması gerekir. Asesler subaşıların emrinde bir tür inzibat kuvveti 
idi. Farsça kökenli ases ve pasban kelimelerinin anlamına bakarak bunla- 
rın, bu günkü mahalle bekçilerinin görevlerini yaptıkları kabul edilebi- 
lir 


38 Geniş bilgi için bk. ORHANLU, C.; Derbent Teşkilatı, s.15, 34, 61, 71, 89-93, 125- 
128, 130-132, 134, 136, 144, 147: POUQUEVİLLEİF. C. H. L.: Historie de la 
Regeneration de la Grece, Paris 1824, с. 1, s. 53: FİNDLAY, С.; А History of 
Greece, Oxford 1877, c.VI, s. 20: VASDRAVELLIS, 1. K.; Armatoles et Kleftes 
dans la Macedanie, Selanik 1948. 

39 ORHONLU, C.; Derbent Teşkilatı, s. 61, 77-79, 93, 94. 

0 ВА, 2 nolu MD, h. 2001: BARKAN, О. L.; Kanunnameler, c. І, s. 238. 
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C- Yönetici Sınıf (Voyvoda, Kinez, Pirimkür veya Teklic, Biro, 
Kethüda, Melik, Parikoz) 


Müslüman olmayan halkın kalabalık oldukları yerlerde, aşağı yuka- 
п bu günkü muhtarlık görevini çoğu zaman yine Zimmiler yapmaktaydı. 
Ancak bu yarı-resmi görevlilerin adları çok değişik olmuş, genellikle 
yerel terimler kullanılmıştır. Bunların seçimi de çoğu zaman kendi top- 
lumlarınca yapılmış fakat mutlaka devlet tarafından onaylanmıştır. 


Bu yerel yöneticilere verilen adların en çok bilineni “voyvoda”dır. 
Bu ad Eflak ve Boğdan beylerine de unvan olmuştur. Kelime slavca kö- 
Кеп! olup “ordu komutanı” anlamına gelmektedir"! Burada önemle 
belirtilmesi gerekir ki bu yerel adlar, geldikleri dillerde taşıdıkları an- 
lamlara göre kısmen değişik anlamlar kazanmıştır. 


Balkanlarda yine bu anlamda olmak üzere kinez, pirimkür ve teklic 
deyimleri kullanılmıştır. Aşağı yukarı bunların görevleri ve hukuksal 
durumları birbirinin aynıdır. Fakat 1545 tarihli “Kânün-ı Öşür ve Harâç 
ve Sair Rüsünu-ı Bac-ı Reâyâ-i Liva-i Pojega” da “...ve ol diyarda küffâr 
içinde nahiye kethüdalarına kinez diyip, köy kethüdalarına pirimkür ve 
teklic”” derler...” diyerek kinezle pirimkür arasında bir ayırım yapıl- 
maktadır. Kinez ve pirimkürlere genişçe bir bölgenin korunması görevi- 
nin verildiği de olmuştur” 


Kanuni Sultan Süleyman ve II. Selim dönemlerine ait iki kanunna- 
mede ve cizye (resm-i filori) ile resm-i Каргап muaf olan “Diro”lar da 
köy kethüdaları gibi görünmektedir“. Bunun gibi görev mensuplarına 
(taife beylerine) Kıbrıs'ta “parikoz”” Doğu Anadolu'da ise “melik” 
denmektedir“, 


“1 DECEİ, А.; ТА Eflak md., s. 181. 

42 (Teklic) @ 52 

43 BA, 3 nolu MD, h. 1585: M. ARİF, Kanunname-i Al-i Osman, TOEM eki, s. 63-65: 
ANHEGGER-İNALCIK, Kanunname-i Sultani, s. 7, 12, 14, 15: ORHONLU, C., 
Derbent Teşkilatı, s. 17,, 83: BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. 1, s. 40, 306, 311, 
325: DTURDTEV, B.; Eflâk Kanunu Hakkında Küçük Bir İzah, THİT, c. II, s. 185- 
187. 

44 BARKAN, Ö.L., Kanunnameler, c. 1, s.301, 320. 

45 BARKAN, Ó. L.; Kanunnameler, c. I s. 348, 349 ve Türkiye'de İmparatorluk De- 
virlerinin Büyük Nüfus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus İstatistik Defterleri, 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, c.1, s. 47. 

“ BA, 1 nolu MD, h. 141, 229, 307 ve BA, 4 nolu MD; h. 2003 ve BA, 6 nolu MD, 
s. 420: BA, KPT, Df. 74, s. 532 ve Df. 210, s. 194 ve Df. 211, s. 13, 109 ve Df. 212, 
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Bütün bu yerel adların yanında doğrudan doğruya “kethüda” adı 
ile görev almış Zimmiler de vardır. Bunlar ekseriya “Efrenc” taifesi ile 
İstanbul, Rumeli ve çevresinde kullanılmıştır” 


Kethüdalar görevlerini sonradan muhtarlara bıraktıklarına göre, bu 
sayılan kişilerin de aşağı yukarı bu görevlerde çalışmış olması gerekir. 


Ç- Çapulcular (Kıleft, Hayduk, Haydutin) 


Kökeni Bizans İmparatorluğu dönemine kadar çıkan çete grupları- 
na Yunanistan bölgesinde, yine Yunanca bir adla “Klephtos” denmiştir. 
Bunlar gelişi güzel topluluklar olmayıp örgütlü birer çete gruplarıydı. 
Bunlara Makedonya taraflarında, Türkçe “haydut” kelimesinin bozulmuş 
şekliyle “hayduk”, Bulgaristan taraflarında ise “haydutin” denmiştir. Bu 
gruplar sonraları Balkan uluslarının ayaklanma girişimlerinde önemli 
roller oynadılar", 


D-Çingeneler 

Osmanlı İmparatorluğu'nda Çingene topluluğu daha çok Balkan- 
larda oturuyordu. İmparatorluk içinde bulunan Çingenelerin bir kısmı 
Müslüman, bir kısmı da Zimmi idi. İster Müslüman, ister Zimmi Çingene 
olsun, bunlar özel bir örgüt ve yasayla yönetilmiştir. Kuşkusuz Zimmi 
Çingenelerden, diğer Zimmilerden alınması gereken vergiler alınmıştır. 


Çingeneler bazen katunalar şeklinde yönetilmiş, bazen de bir vakıf, 
has, zeamet veya timarın rai yyeti olmuştur. Hisarlarda ve özel hizmetler- 
de görev alan Çingeneler de vardı. 


Kanunnamelerde, Müslüman Çingenelerin, Zimmi Çingenelerle 
birlikte oturmaları yasaklandı. Yasağa uymayanlara ceza verildi. Bu ce- 
zanın dışında yine ceza olarak bunlardan, Gayrimüslim Çingenelerden 
alınan vergi alındı. 


s. 30 ve Df. 213, s. 87, 144, 184 ve Df. 219, s. 45, 169, 179 ve Df. 220, s. 33: 
AKDAĞ, M.; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, c. I, s. 43. 
BA, 2 nolu MD, h. 994, 1024, 1766 ve BA, 3 nolu MD, h. 113 ve BA, 4 nolu MD, 
h.1013, 1577, 1996. 
Geniş bilgi için bk. ORHONLU, C.; Derbent Teşkilatı, s. 15, 84, 87, 88, 97, 114, 
115, 129, 132, 134, 136: POPOVİÇ: Hajdukima, Beograd 1930: BOUE, А.; Die 
Europaische Turkei, VVien 1889. 


47 


48 
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Ayrıca, İstanbul, Edirne, Filibe ve Sofya'da bulunan Çingene ka- 
dınlarının, ahlâka aykırı davranışta bulunanlarından (na-meşru' füle mü- 
başeret eden) 100 akçe “kesim” diye vergi alındı” Osmanlı İmparator- 
luğu'ndaki Çingeneler için bir “Çingene sancağı” oluşturuldu ve 
“Çingâne Livası Kanunnamesi ve Kanunname-i Liva-i Kıptiyan” adıyla 
yasalar düzenlendi. 


* BA,3 nolu MD, h.116: ANHEGGER-İNALCIK; Kanunname-i Sultani, s. 39, 40: 
BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, с. I, s. 243, 249, 250, 279 GÖKBİLGİN, T; /A, 
Çingeneler md., s. 420-426. 


Yedinci Bölüm 


MÜSLİM VE GAYRİMÜSLİM TOPLUM ARASINDAKİ 
KÜLTÜR ALIŞ VERİŞİ 


(Dil, edebiyat, müzik, gelenek, görenek, giyim, yiyecek ve içecek) 


Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Müslim ve Gayrimüslim toplum ara- 
sındaki kültür alış verişi başlı başına ve özel bir araştırma konusu olabi- 
leceğinden, burada konu yalnız ana hatlarıyla ele alınıp, genel hükümler 
verilmekle yetinilecektir. Diğer yandan konu doğrudan doğruya toplum- 
sal yaşamla ilgili olduğundan hiç değinmemek de söz konusu değildir. 

İmparatorluk sınırları içindeki Müslim ve Gayrimüslimler arasında 
bir kültür alış verişi olmadığını ileri sürmek elbette mümkün değildir. 
Esasen böyle bir durum sosyoloji kurallarına da aykırıdır. Ancak Os- 
manlı dönemindeki kültür alış verişinden ayrı olarak, Müslim ve Gayri- 
müslim toplumlar arasında bazı kültürel benzeyişler vardır. Bu benze- 
yişler kuşkusuz Osmanlı devrinden önceye aittir. Yani Bizans-Sasani, 
Bizans-Arap ve Bizans-Selçuklu ilişikleri sırasında kültür ve kurumlar 
bakımından alış veriş olmuştur. Hattâ bu bölgeler arasındaki kültür alış 
verişini Büyük İskender dönemine kadar çıkarmak bile mümkündür. Yine 
bu dönemde Arap kültürünün, toplumsal ve siyasal kurumlarının Sasani 
uygarlığından geniş ölçüde etkilendiği bilinmektedir. Sonraları Türklerin 
İslâm dünyası çevresine girmesiyle, Osmanlılardan önce Bizans, Sasani, 
Arap ve Türk kültürleri birbirilerinin etkisi altında kalmıştır. Bu bakım- 
dan Osmanlı dönemi başlamadan önce Müslim ve Gayrimüslim toplum- 
lar arasında kültür alış verişi olmuştu. Bu alış veriş Osmanlı İmparatorlu- 
gu döneminde de sürdü' Osmanlı öncesi kültür alış verişini dikkate al- 
mayan bazı tarihçiler, Osmanlıların kültür ve uygarlık kurumları olmadı- 
ğını ve ancak Bizans kurumlarını devam ettirdiklerini ileri sürmüştür? 


1 DJURDJEV,B. ET, Bosna md, s. 1270-1272. 

Bu görüşün aksini savunan ve kanıtlayan Prof. Fuat Köprülü'nün şu makalesine bk. 
Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri Hakkında Bazı Mülahaza- 
lar, THİT, с. I, s. 165-313. Bu makale daha sonra kitap olarak da yayınlandı. 
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Osmanlı dönemindeki kültür alış verişi için ilginç bir örnek de, ö- 
zellikle orta Avrupa'dan (Aşkenazim), İspanya ve Portekiz'den 
(Sefardim) gelen Yahudiler aracılığıyla olan kültür alış verişidir. Bu Ya- 
hudiler geldikleri bölgelerdeki kültür ve gelenekleri Osmanlı İmparator- 
luğu'ndaki toplumlar arasında da yaymıştır. Diğer yandan Kuzey Afri- 
ka'dan göçen Muzdaribin (veya Mağribin) Yahudileri ise oraların töre 
ve geleneklerini getirmiştir? Talmutçu geleneğe göre bir kimse öldüğü 
zaman onu, ölüm meleğinin kılıcıyla vurduğuna ve kılıcını da evdeki 
kaplarda bulunan sularda yıkadığına inanılır ve ölenin evinde bulunan 
bütün kaplardaki sular boşaltılırdı. Bu gelenek nedeni bilinmeden İstan- 
bul ve Anadolu'nun bir çok yerindeki Müslümanlar arasında bile uygu- 
lanmaktaydı”. 


Yahudiler arasında, Osmanlı öncesi kültür alış verişinin tipik bir 
ömeği vardır. Babilliler tarafından Filistin'den sürülen Yahudilerin bir 
kısmını Ermeni kralı Tigran, Van ile Musul arasında yerleştirmiş ve 
bunların arasından bazıları Ermenileşmiştir. Bu topluluk bu günkü Di- 
yarbakır ile Hakkâri arasında bulunuyordu. Bunların, Ermenileşmelerine 
rağmen töre ve geleneklerinde geniş ölçüde Yahudi kültürü görülmekte- 
dir”. 

Toplumlar arasındaki en belirgin kültür alış verişi dil, edebiyat ve 
müzik üzerinde olmuştur. Özellikle, Osmanlıların yönettikleri bölgelerde 
yaptıkları tahrirler ve bu tahrir defterlerinin baş taraflarında bulunan ka- 
nunnamelerde geçen terimlerin hemen hemen çoğu yerel terimlerdir. Me- 
sela, XV. ve XVI. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu”nda para birimi ge- 
nellikle “akçe” olduğu halde, Macaristan ve çevresinde cizye ve ispençe 
vergisi Macar parası olan “penez”le, Doğu Anadolu'da ise İlhanlı para 
birimi olan “Yenge, tenke” ile belirlenmiştir. Yine yerel Gayrimüslim 
örgütlerinin ve yöneticilerinin adları olan, eflak, voynuk, martolos, kinez, 
pirimkür, biro, teklic gibi adlar da olduğu gibi kullanılmıştır. Tapu ve 
tahrir defterleri ile kanunnamelerde bununla ilgili başka örnekler de ve- 
rilebilir”. 


3 MONTGOMERY, M. W; age,s. 288. 

“ ÖRS, H., age, s. 360: ÖRNEK, S.V.; Anadolu Folklorunda Ölüm, s. 37-40. 

5 GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 12 (1928 bsk): MONTGOMERY, M. W.; 
age,s. 288. 

6 Bunun için özellikle bk. BARKAN, Ó. L., Kanunnameler, c. І, s. (indekse bk.): 
ÇAĞATAY, N., Osmanlı İmparatorluğunda Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde İl- 
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Bu yerel terim ve deyimlerin dışında dil alış verişi bazı bölgelerde 
o kadar çok olmuştur ki mesela, Anadolu'da Rum ve Ermenilerden bir 
kısmı Rumca ve Ermenice'yi tamamen unutmuş ve ana dilleri Türkçe 
olmuştur”. Buna karşılık Türkçe'ye yüzlerce Ermenice ve Rumca kelime 
girmiştir. Bu arada yer adlarında da pek çok değişmeler olmuş, yeni ku- 
rulan şehir, kasaba ve köylere Türkçe adlar verildiği gibi, eskilerinin bir 
kısmı da Türkçeleştirilmiştir. Bazı yerlerde ise hiç Gayrimüslim kalma- 
dığı halde eski adı halâ devam etmiş veya o zamanı anımsatan adlar ko- 
nulmuştur. Mesela, Papazköy, Eskikilise, Kiliseköy ve benzeri örnek 
olarak gösterilebilir. 


Özellikle edebiyat ve müzik alanında Anadolu'da o kadar çok kütür 
alış verişi olmuştur ki bu gün Türkiye'de yaşayan Rum, Ermeni, Süryani 
ve Yahudilerin edebiyatları ile Türk edebiyatını birbirinden ayırmak 
adeta mümkün değildir. Daha doğrusu Osmanlı İmparatorluğu'nun Yük- 
selme döneminden itibaren Türkiye'de yalnız Türk Edebiyatı revaç bul- 
muştur. Bu konuya güzel bir örnek olarak Türk saz şairleri ve aşıkları 
gibi Ermeniler arasından da “aşug”lar yetiştiğini ve Bizans, Ermeni ve 
Süryanilerin eski müziklerinin kaybolarak yerine bir tek müzik, Türk 
müziği temeline dayalı “Türkiye Müziği”nin geçtiğini gösterebiliriz? 

Güzel sanatların özellikle mimari dalında Bizans -Türk sanat iliş- 
kileri diğerlerine göre önemle belirtmeye değer niteliktedir!” Diğer yan- 
dan XVI. ve ХУП. yüzyıl Osmanlı sanatının, imparatorluğun her yanında 
bulunan insan toplulukları arasındaki önemi çok büyüktür. Bu etki aynı 
zamanda yarı sanat, yarı Ziraat sayabileceğimiz bahçecilik konusunda en 


hak Edilen Memleketlerin Adet ve Kanunları ve Istılahlarının İzleri, HI, ТТК. Za- 
bıtları, s. 489-504: ZAMBAUREE., /4, Kuruş md., s. 1025, 1026. 
7 GALANTİ, А.; Ankara Tarihi, s. 115-116. 
ALTUNDAĞ, Ş.; Osmanlıların İlk Devirlerinde Türklerin Kültür ve Sosyal Du- 
rumları Hakkında Birkaç Not, DTCF Dergisi, с. II, s. 519-526: KUN, H.; Avru- 
pa”daki Osmanlı Yer Adları, Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar, s. 63-104: 
AKIN, H., Aydınoğulları Tarihi, s. (indekse bk.). 
KÖPRÜLÜ, F., Türk Edebiyatının Ermeni Edebiyatı Üzerindeki Tesiratı, Баги” 
Jünün Edebiyat Fakültesi Mecmuası, с. 11,.5.1-30 (Aynı makale daha sonra “Türk 
Edebiyatının Ermeni Edebiyatı Üzerine Tesirleri” adı ile Edebiyat Araştırmaları, 
Ankara 1966 adlı eserde yeniden basılmıştır): AREL, H. S., Türk Musikisi Kimin- 
dir?, İstanbul 1969, 
10 EYİCE, $.; Bizans-İslâm Türk Sanat Münasebetleri, V ТТК. Zabıtları, s. 298-302. 
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çok kendini göstermiştir. Hattâ XVI. ve ХУП. yüzyılda Türk sanatı ve 
bahçeciliğinin Avrupa'ya egemen olduğu söylenebilir "' 

Giyim-kuşam konusunda Müslim ve Gayrimüslim topluluklar bir- 
birlerinden geniş ölçüde etkilenmiştir. Burada akla şöyle bir soru gelebi- 
lir, “Müslim ve Gayrimüslim giyimlerinin devlet eliyle ve yasalarla be- 
lirlendiği ve saptandığı bir ülkede, giyim konusunda kültür alış verişi 
nasıl olabilir?” Daha önce “Giyim-kuşam” bölümünde bu konu üzerin- 
de özellikle durulmuştu. Orada da belirtildiği gibi, Müslümanlarla Müs- 
lüman olmayanlar arasındaki giyim farkı, şekil bakımından değil, kalite 
ve renk bakımındandır. Bu durum çağdaş resim ve gravürlerden açıkça 
anlaşılacağı üzere, Osmanlı İmparatorluğu”nda Müslim ve Gayrimüslim 
giyimleri şekil bakımından hemen hemen aynıdır. 

Yukarıdan beri görüldüğü gibi hemen her konuda Müslümanlarla 
Müslüman olmayanlar arasında kültür alış verişi olmuştur. Bu alış verişin 
yiyecek ve içecekler konusunda da olmaması için hiç bir neden yoktur. 
Zaten yiyecek ve içecek konusu daha çok coğrafi yapı ve topraktan yeti- 
şen ürünlere bağlı olduğundan, bu konudaki alış veriş zorunlu bir durum 
almaktadır. Bu bakımdan Müslim ve Gayrimüslimlerin mutfaklarında 
pişen yemekler ve adları geniş ölçüde birbirinin aynı olmuştur. Kanun- 
namelerde ekmek kelimesi yerine, Sırp-Hırvatça bir kelime olan ve “ek- 
mek” anlamına gelen “poğaça” kullanılmıştır. 

Müslümanların şarap yapıp satmaları ve hattâ içmeleri kesinlikle 
yasak olmasına rağmen, Kanuni Sultan Süleyman dönemine ait “Kanun- 
name-i Redyd-i Budin ve Livd-i Estergon ve Livâ-i Hatvan ve Livd-i 
Novigrad”daki bir kayda göre, bu bölgelerde Müslümanların şarap yapıp 
satmaları resmen serbest bırakılmıştır?. Yalnız bu gibi işleri yapan 
Müslümanların bağlarından, Zimmilerden alındığı gibi vergi alınması 
uygun görülmüştür. Bu olay da Müslim ve Gayrimüslim toplumlar ara- 
sındaki kültür alış verişinin derecesini göstermesi bakımından önemlidir. 


п GLUCK, H., ХУ-ХУШ. Asırlarda Saraylardaki Sanat ve Sanatkarlar ile Osmanlı- 
ların Avrupa Sanatı İçin Olan Ehemmiyeti, Ülkü Halkevleri Dergisi (çvr.C. Köprü- 
lü), c. XIII, s. 199-207, 301-311: KOLLİNG, O., XVI.- XVIII. Asirlarda Türk Bah- 
çeciliğinin Macaristan'daki Tesirleri (çvr. S. Karatay), Ülkü Halkevleri Dergisi, 
c.XVII, s. 389-398. 

12 BARKAN, Û. L., Kanunnameler, c. 1, s. 302. 


Sonuç 


OSMANLI İMPARATORLUĞU'NUN MÜSLÜMAN OLMAYAN 
HALK ÜZERİNDEKİ YÖNETİMİNİN OLUMLU 


VE OLUMSUZ SONUÇLARI 


Osmanlı İmparatorluğu”nun hızla gelişmesi, çok sayıda Gayrimüs- 
limin kendi gönlüyle Müslüman olması ve bir çok Hıristiyan ulusların 
Türk yönetimini kabul etmeye hazır bulunmalarının gerçek nedenleri 
ortaya konulmadıkça, bir çok Avrupalı tarihçinin Osmanlılar aleyhine 
önceden vermiş bulundukları peşin hükümleri değiştirmek çok zordur. 
Bu araştırma ile konuya biraz açıklık getirilmeye çalışıldı. Esasen bu 
durumu Avrupalı tarihçilerden bazıları da kabul etmiştir! Eğer Zimmiler 
aleyhine bazı olaylar olmuşsa, bunun nedenlerini yalnız Osmanlı İmpa- 
ratorluğu”nda değil, halkın kendisinde, sosyal düzenin bozukluğunda ve 
ülkenin geçirdiği bazı sıkıntılı zamanlarda aramalıdır. Yoksa Yahudilerin 
bütün ülkelerden kovulmasına karşılık, Türkiye'ye memnuniyetle kabul 
edilmelerini, Ermenilere “millet-i sadıka” adının verilmesini başka türlü 
açıklamak zordur. Öyle ki 1912 yılında sabık maliye nazırı Cavit bey 
yaptığı bir konuşmada “...Emin olun efendiler, Ermeni Türk'ün vatan 
kardeşinden fazla öz kardeşidir” demişti. 

Yahudiler, Osmanlı İmparatorluğu”nda sadece korunmakla da kal- 
mamıştır. Kökeni çok eskilere çıkan “kan iftirası” sorunu ilk kez Os- 
manlı İmparatorluğu”nda devlet gücü ile önlenmiştir” 


1 ALTUNDAĞ, Ş; Osmanlıların İlk Devirlerinde Türklerin Kültür ve Sosyal Du- 
rumları Hakkında Birkaç Not, DTCF Dergisi, c. ЇЇ, s. 519-521: HERTZBERGER, 
G. F., Geschicthe der Byzantiner und des Osmanischen Reiches (Oncken serisi П, 
7), s. 491, 492: TORGA, N., Geschicthe des Osmanischen Reiches, c. 1, s. 457: 
ROTH, K., Geschichte des Byzantinischen Reiches, s. 139 vd. 

2 Jamanak Gazetesi, 2 Şubat 1912. 

? GALANTİ, А.; Ankara Tarihi, s. 123 ve Türkler ve Yahudiler, s. 23-25, 27 (1928 
bsk): ÖRS, H., age, s. 387: İstanbul Hahambaşılık Arşivinde bulunan numarasız 27 
Safer 1283 tarihli ve “Hamursuz ekmeği”ne katıldığı hakkındaki iftiraya karşı böyle 
bir şeyin olmadığını belirten ferman. 
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Osmanlı yönetiminden önce bir çok ülkede halk büyük sıkıntılarla 
karşılaşmıştır. Özellikle mezhep ve din çatışmaları bunların başında gelir. 
Mesela, Anadolu'daki Pavlakilerin defalarca soykırıma maruz kalıp, bir 
seferinde Ermenistan'a, ikincisinde Balkanlara sürülmeleri, Macarların 
ve Sırpların Balkanlardaki politikaları, buralarda bulunan halkın Türk 
yönetimini istemelerinin önemli nedenlerinden biridir” Özellikle İstan- 
bul”un fethi sırasında Rum patriğinin söylediği ©... İstanbul'da kardinal 
külahı görmektense Osmanlı sarığı görmeyi tercih ederim” sözü ger- 
çekten bu durumu en iyi anlatan bir belgedir. 


Bir çok Avrupa ülkesinde görülmeyen şu hareket Osmanlı Devle- 
tinde yaşanmıştır. İstanbul'da II. Bayezit döneminde camiye çevrilen bir 
kilisenin” içinde bulunan kutsal eşyanın papaya gönderilmesi ibret verici 
bir olay niteli ğindedir”, 


Devlet, hem yurt içindeki hem de yurt dışındaki Müslim ve Gayri- 
müslim teb”asını koruyup”, Zimmilere yapılan bütün kötülüklere ağır 
cezalarla karşı koyarken, bazı Müslüman olmayan toplulukların, özellikle 
kilise örgütünün, en çok da Rum kilisesinin, Türklük ve Müslümanlık 
aleyhinde yüzyıllar boyunca gittikçe artan bir eylem içinde bulunması 
açıklanması güç bir durumdur". Kilisenin bu durumu bir çok yerde Hıris- 
tiyan halka rağmen olmuştur. Mesela, İştip kasabasında bulunan 
Zimmiler, bağlarının ve tarlalarının korunması için Mehmet adında bir 
Müslüman'ın korucu olarak atanmasını özellikle istemiştir” 


“Zimminin Maktua Bağlanması ve Doğurduğu Sonuçlar” bölü- 
münde, üzerinde durulan Gayrimüslim toplulukların, kilise ve hahamha- 
ne örgütlerinin yalnız dinsel değil, yönetimsel ve ekonomik konularda da 
serbest bırakılması, burada da yeniden belirtilmesi gereken önemli bir 


А ÇARK, Y. С.; age, s. 1,4, 291, 292: TANSEL, S.; II. Beyazid'in Siyasi ve Askeri 
Faaliyeti, s. VI: GALANTİ, A.; Türkler ve Yahudiler, s. 18, 19, 36 (1928 bsk.): 
ÖRS, H., age, . 348, 436. 
Kilise, 463 yılında Stüdyon adlı bir asılzade tarafından yaptırılmış “Aya Yani” kili- 
sesi idi. II.Bayezid”in emir-i ahuru İlyas Bey burasını camiye çevirtmiştir. “İmrahor 
Camii” adıyla meşhur olmuştur. 
6 SERHADOĞLU, R.; age, s. 375. 
7 GALANTİ, А.; Türkler ve Yahudiler, s. 20 (1928 bsk.). 
Š BA, 3 nolu MD, h. 1169. 

BA, 16 nolu MD, s. 28, 29. 
° BA, 2 nolu MD, h. 2102. 
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olaydır. İşte Osmanlı İmparatorluğu”nun bu politikası sayesinde, impa- 
ratorluk sınırları içinde bulunan Müslüman olmayan halk bu güne kadar 
varlığını koruyabilmiştir. Veya başka bir deyimle imparatorluğun bu po- 
litikası sayesinde, Müslüman olmayan topluluklar XIX. yüzyıldan itiba- 
ren imparatorluktan birer birer ayrılarak bağımsız devletler kurabilmiştir. 
“İnsan hakları, globelleşme” gibi birçok sloganın dillerden düşmediği 
yirmi birinci yüzyılda, Osmanlı İmparatorluğu'nun bu yönetim anlayışı 
insanlığa yeni pencereler açacaktır. 
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Harita: 4 


Barkan. Ö.L.: Osmanlı İmparatorluğunda bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler, Ї О Ї.Р.М., с.ХІП À 
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Mantran, R.; İstanbul dans La Seconde Moitié du XVII. Siècle 


Resim: | 
Türk idaresinde ilk rum patriki GENNADİOS SCOLARİOS 
(Uzunçarşılı, İ.H.; Osmanlı Tarihi, e. II, Ankara 1964, Resim 3) 


Resim: 2 
İstanbul'un fethinden sonra Türk idaresinde ilk Rum Patriki GENNADİOS"a 
dini imtiyazların verilmesi 
(Serhadoğlu, Rıza: Büyük İstanbul Albümü, İstanbul 1055, 5.41) 


Resim: 3 


Türk idaresinde, Havariyyün Kilisesi'nden sonra Rumların ikinci patriklik merkezi olan 
PAMAKKARİSTOS KİLİSESİ (Fethiye Camii) 


Resim: 4 
Baş Tercüman 
(Alexander, W ; Eski Türk Kıyafetleri ve Güzel Giyim Tarzları (Сут. M. Feyzi), İstanbul 1932-1933, Resim 11) 
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Resim: 7 
Sakız'lı bir Rum Beyi (sağda), İspartalı bir Generalin Oğlu (solda) 
(Collin,M.-Girodet, Deux Annees a Constantinople et en Moree (1825-1826), 
Ou Esguiesses historigues Paris, 1828 Eleve de, age) 


Resim: 8 
Soulinte'lu Bir Yunan Erkeği (sağda), Atina'lı bir Yunan Kadını (solda) 
(Collin,M.-Girodet, Eleve de, age) 


Resim: 9 
Bir Ermeni 
(Alexander,W ; age, Resim 32) 


Resim: 10 
Ermeni Kadını 
(S. Gürtuna, Osmanlı Kadını Giysisi) 


Resim: 11 
Evlilik Töreni İçin Kiliseye Götürülen Ermeni Kızı 
(S. Gürtuna, Osmanlı Kadını Giysisi) 


Resim: 12 
Yahudi Tüccar (16. Yüzyıl) 
Kağıt üstüne baskı. Nicolas de Nicolay, istanbul 1568. Osmanlıdan Yahudi Kıyafetleri, Gözlem Sanat Galerisi ) 


Resim: 13 
Yahudi Tüccar (Yumuşak deriden yapılan mestlerin üzerine pabuç giyilirdi) 
(Elde renklendirilmiş taş baskı, Camille Rogier. 1842. Osmanlıdan Yahudi Kıyafetleri, Gözlem Sanat Galerisi ) 


TEAM 


Resim: 14 


hudi Doktor (XVI. Yüzyıl) 
(Kagıt ustune baskı, Nicolas de Хісојау, İstanbul 1568. Osmanlıdan Yahudi Kiyafetleri, Gözlem Sanat Galerisi ) 


Resim: 15 
Bir Yahudi 
(Alexander,W ; age, Resim 15) 


Resim: 16 
XVI. Yüzyıl Türk Yahudisi 
(Montgomery, M.W ; age, e.XIII, s.2K5) 
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